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6 Verrückune. 

Ehre müfste wiederfahren laflen« Es giebf; aber 
auch allerlei ergötzenden Wahnfinn, und die ver- 
liebte Leidenfchaft fchmeiphelt oder quä^ fich. 
nüt mancherlei wunderlichen Deutungeff, die 
dem"'Wahnfinn ähnlibh find. Ein Hochmuthiger 
jft gewiffeimafsen ein Wahnfinniger, welcher aus 
dem Betragen Anderer, die ihn fpöttirch angaffen, 
fchliefst, dafs fie ihn bewundern (S. 49.).. Von 
tiefer Krankheit ifi, fo viel man weifs, noch nie. 
Jemand geheilt woj^denj denn es iß eine J^efondere 
Anlage, mit Vernunft zu rafen. Solche Kojpfkran- . 
ke find aber doch nicht zu den Hofpitalnarren zu 
zählen, weil fie, nur für fich felblt beforgt, ihre 
vermeinte Schlauigkeit nur auf ihre eigene Erhal- 
tung i:;ichten, ohne Andere in Gefahr zu fetzen« 

5. Die Verrückung der Ürtheil skr aft ift zwar 
auch methodifch, aber nur fragmentarifch 
und'heifst der^ Wahnwitz {infania). Sie befieht 
darin, dafs das Gemiith durch Analogien 
hingehalten wird, die nti/t Begriffen ein- 
a*nder ähnlicher Di n ge verwechfelt wer- 
den, und fo die Ein bildungskraf t ein dem 
Verft'ande ähnliches Spiel der Verknüp- 
fung disparater Dinge als das Allgeniei- 
ne vorgaukelt, worunter die letz^t^rn 
Vorftellungen enthalten waten ( A. 145.)* 
Die Seelenkranken diefer Art find mehrentheils 
fehr vergnügt, dichten abgefchmackt und ^gefalleh 
fich in dem Reichthum einer fo ausgebreiteten 
Verw«\ndtfchaft folcher JJegriffe, die fich ihrer I^ei- 
jinns: nach zufamaienreinieh. Diefer Wahnwitz 
ift ebenfalls nicht z.u heilen, weil er fchöpfe- 
rifch und durch Mannigfaltigkeit unterhaltend ift, 
wie die Poefie. ... 

6. Die Verrüokung der Vernunft k^nn man 
fyftematifch nennen und hmfsüt der Aberwitz- 
{vcfania\ Er befieht darin, dafs der Seelen- 
kranke dieganze^ Rrfahrungsleiter über- 
tliegt und nach F r i n ci p i e n ^lafcht, di^ 
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^es..^Pr0birßeins djer . Erfahrun^g igans 
ub^.rjboben f.eyn können, und wähnt, da» 
Unbegreifliche zu begreifen (A. 146.). S. 
Yernujqft, geßö;:te. Dies ilt der ^dritte Grad 
des Wahnfinns überhaupt. Die ' Erfindung 
der Meereslänge , die Auslegung, von Prophezeie 
nnget) , find in der Gewalt des Aber- 
witzigen. Er hat öfters .viele richtige Erfah- 
rungsurtheile. , Allein feine Empfindung ift 
durch die Neuheit und Menge der Folgen, die^ 
fein Witz ibnt darbietet, berai^fcht. Daher: hat 
er laicht mehr auf die Richtigkeit der Verbin- 
dung Acht, woraus öfters ein fehr fchimmernder 
Anfchein von Wahnwitz entfpringt, welcher mit 
einem grolsen Genie oder Kopf zufammeh be* 
liehen kann. S. Vernunft, laiigfame (6. so.)» 
S. auch Unveriiunft. 

7. Das Wort Verrücl^ung rührt daher, dafs 
Geh die Seele aufser dem Senforiuvi commune oder^ 
dem allgemeinen Standpunct der Erkenn tnifs, der 
zur Einheit des „Lebens erfordert wird, fich. in 
einen davon entfernten vferfetzt findet (A. 147. )• 
Zwar fühlt oder ficht die Seele fich nicht a^ ei- 
ner andern Stelle (denn fie kanii fich felbft nach 
iür^m Orle im Baume, ohiSe eineq Widerfpruch 
za begehen, nicht wahrnehmen, weil fie fich fonit 
als Gegenstand ihres aufsern Sinnes« d. i. als. Cor- 
per, anfchaüen würde, da fie fich felbfi nur Gegen- 
Itand des innern ' Sinnes ieyn ' kann); aber 
fie ficht manches fo anders, wie eine Landfchaft 
anders ausfiein/ wenn fie von oben herab, als 
wenn fie aus. der Ebene betrachtet /wird. Sich 
felbft durch phyfifche Mittel in eimen folchen Zu- 
fiand, welcher der Verrück irng nahe kommt, 
willkührlich zu verfetzen, um fich , zu beobachten, 
ift gefährlich. ' So nahm H c 1 m o n t eine Doßs 
Napell, und es war ihpi; als wenn er im Magen 
dächte« Ein gekunftelter ' Wahnfinn konnte 
leicht ein wahrer werden. 
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8 Yerrückung/ 

8- Wenn in der Vcrrücliung Zorn (gegen w 
nen wahren oder eingebildeten Gegenfiand) 
licrrfcht, fo heifst fic Raferei (rabies). Die Ver- 
zweiflung ift ein" vorübergehender Unfinn eines Hoff« 
jmngslofeij. Die braufende Heftigkeit eines Ge- 
Itürten heifst überhaupt die Tobfuciht. - Der 
Tob fuchtige, in fo fern er unlinnig ilt, i& toll 
(6. 50.). Die Wuth macht oft den Rafcndcn ge- 
gen alle Eindrücke von aufsen unempfindlich und 
kann oft durch den Arzt mit Einer Gab« geho* 
' bcn weiden (A. 153 )• 

9. Mit der. Ent Wickelung der Keime zur Fort- 
pflanzung entwickelt (ich zugleich der Keim zur 
Yerrückung; wie diefe denn auch erblich ift. 
Es ilt gefährlich, in Familien zu heurathen» wo 
auch nur ein einziges verrücktes Subjecf vorge<* 
kommen ift. Denn hat die Mutter in ihrer Fa« 
xnilie auch nur Ein verrücktes Kind gehabt (ob lie 
gleich felblt^von diefemyebel frei ift), fo kommt doch 
einmal in diefer Ehe ein Kind zum Yorfchein, 
das angeerbte Gemuthsltörung. ah fich bat 
(A/148::). Man will öfters die zufällige ürfache 
^diefef Krankheit anzugeben vrilTen, fo dafs fie als 
nicht aii geeicht, fondern zugezog/en vorgeftellt 
M^erden foll. Der eine foU aus Liebe, der an- 
dere aus Hochmuth verrückt geworden feyn, 
ein dritter Heb überltudirt haben. Allein die 
Vierliebungin eine Perfon von hohem Stande, 
und der AnAand, fich gegen andere Menfchen zu 
brüiten, fetzt fchon Tollheit voraus (A. 143. fO« 
Anltrengung des Kopfs kann' wohl das Gemüth 
ermüden, aber es nicht verßimmen (A. 149. f). 
Eine < lende grüblerifche Schrift ift hingegen fchon 
eine Folge, nicht des Ueberfludirens, fondern der 
Seelenkraiikheit, und fie felb(t mag wohl, eben fo 
, wie nach Swifts Beobachtungen ein fchlechtes 
i^edicht, das Gehirn reinigen, obwohl ein Furgir- 
nüitel für die Tobfucht eines gelehrten 
Scliieiers noch befler ift (8^ 5^. £). Man fagt 
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auch Ton Jemanden, dem es im Kopfe überge« 
fprungen ifi: er hat die L/inie paffirt. Aber 
das ift Mifsrerfiand. Das PalHr^n des Aequatorar 
macht' nicht verrüd^t, fpndetn wer fein Glück 
ohne Muhe durch eine R^ife nach Indien machen 
will, entwirft den Flau eines Menfchen, der fchon ' 
der Verrückung nahe i(t (A. 150.). Wer mit fich 
felbft lautfprichty oder für fich im Zimmer 
gefticulirt, oder mit hohem Wefen im Uingan-^^ 
ge %u feyn glaubt, ift, befonders im letztern Fall 
mit Recht, dem Verdacht der Verriicl&ung ansge- 
fctzt (A. 151.). 

lo. Das einzige allgemeine Merkmahl der 
Verrücktheit ift der Verluft des Gemeinfinnes 
{jenfus cormniinis) und c(cr dagegen eintretende 
log if che Eigen finn; Unfern Verfiand an den- 
Verftand Anderer zu halten, nicht aber uns 
mit dem unfrlgen zu ifoliren, und mit unferer 
Privatvorftellung doch gleichfam öffentlich za 
urtheilen, ift ein fubjectiv - noth wendiger Frobir* 
fiein der Richtigkeit unfrer Urtheile überhaupt und 
alfo auch der Gefundheit unferes Verftandes. Daher 
beleidiget eben das B ü c h e r V e t b o t blofs theoret^i« 
fcher Schriften die Menfchheit, weil wir dann 
des gröfsten und brauchbarfien Mittels, unfre Ge- 
danken zu berichtigen, entbehren muffen 
(A. 151. £)• 



Verftand, 

you^ , intelligentia , intellectus , vationalitas , enten* 
dement, 

X. I. Man gebraucht zuvötderft das Wort Ver* 
ftand für gleichbedeutend mit Vernunft und 
Krkenntnifs vermögen, und nimmt es dann 
in der allgemeinften Bedeutung des Worts j 
^aun heiföt es: das Vermögen der Erkei^nt« 
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Ulfs fil)ethanpi:*{C. 127. )• tn ül^fv Bß^wtßn^ 
hnnn man die Criti]^ d«r. reinen Vfrnupft auch Critik 
des reinen Verfiandes nennen^ L Yerpuaft» L 

^4 IL. gt^braiicht man es auch £0, dafs « blpb 

a«. das Auffaffung^v^rjndgen {facultbs 
mttmdendi^ attentio^ attention)^ gegebener Vor- 
fieliungen, um Anfcbauung; > , 

K das. Abfonderungsvermögen oder das 
Abßractions vermögen {facultas ahftrahmdi^ 
' abfiracHOf abfiraction) deffen , was, mehreren 
gemein iii, <um Begriff (L. 145.) 9 und 
• • 

^. das Ueberlegungs vermögen oder Be- 
flexionsvermogeii {facultas reflectendi^ reflexio^ 
reflectio7i)t um Erkenntnifs des Gegenitai^dea 
bervorzubriiigen, enthält (A. 2i.)* Dann veritebtvman 
%ntßt y erltand oder Vernunft blofs die Thä tig« 
keit '*') (Spontaneität) des Gemüths^ Vor« 
i^eilungen zu verbinden, oder von eina^n« 
der zu trenn en^ d. h. das intellectuelle 
Erkenntnisvermögen, welches man auch wohl das 
obere Erkenntnifsvermögen nennt (L. 25. 45« 
C« 135* )• Hier wird alfo die Sinnlichkeit ausge- 
fchloflen und Verßand in diefer Bedeutjung ifi das 
Erkenntnifsvermögen mit Ausfchlufs der Sinnlich* 
keit, das nichtfinnliche Erkenntnifsver- 
mögen **) (C, 92.). Er ift das Objective un- 
frer Vorfiellungen , ü&erhaapt ; denn der Yerßand 
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*) Walch faet: Die Gedtniken find blofte TTiätlicl 
«Cell de» Yör/tatides;. er muDs aber Auch ditf ^hkvm$4 
«fücirenden Objecte annehmen^' dabei also- auch eine 
'lichkeit vorgeht - • 

• • - » « 

*^*) Nps intellectum fenfui et imaginationi opponimüSt 
'rum ope mens rfirum jmaj^ines confequatur; hujus pero ful 
y ^atdimußbuS' adhibeat* ani^t^cn jLogie^^» 34. 
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bezieht aUererß die Vorßenung.cn ; auf ein Objecto 
d. i. er allein denkt Geh et,was .veroiittjelft der- 
felben ( K. IL **)). In diefer ßedeutupg ift Ver-^ 
Ttand das * Vermögen, den Gegcnftand der 
Vorfiel lung zu^denken ( A. 4. 1 1 5. ), d. i. 
durch Begrifte fich etwas voxzußellen 
o^der den Giegenftand zu erkennen (E. 60*)) 
übeihaupt (A. 115, C. 7^.)> ( 1 o giX c h ) ' das 
Vermögen der Begriffe (L.45. T. 15, U. ^ 
XLIV. 146.)! da5 Vermögen der Vörfiel- 
lung des Allgemeinen {j^. IS?-}» (n>et^av' 
phyfifch) das Vermögen, Yorfiellungea 
lelbß h er vorzubrin gen oder die Spontan ei-« 
tat (Selbßthätigkeit) des Erkenntniffes 
(L. 45. C. 75. G, ipg. ). Er iß der Sinnlich« 
keit nicht vorzuziehen, denn diefe mufs ihnx 
den Gege'nßand zum Denken geben, per Verfiand 
vermag, nichts a n zu fc hauen, oder, fo wenig 
die Gegenfiände zum Denken felbß her vorzubrin-* 
gen, als ^ie Sinne zu denken vermögen (Pr. 108» 
C, 9^. f.). üie Möglichkeife deffelben beruht auf 
der qualitativen E i n li e i t des , Bewufstfeyns 
(C. 131, I37.)- Ein Verfiand, der die Gegen- 
liande feines Denkens felbß erzeugte, würde nicht 
Phänomene, fondern Dinge an fich felbß -erf 
leuuen (C. 139.145* 311. Pr. 172.). 

3, 111/ Es wird aber das Wort Verfiand 
auch in befon derer Bedeutung genommen; da 
er nehm! ich als ein Glied der Eintheilung miCL 
andern dem Vefftande in allgemeiner Bedeutung 
untergeordnet wird. In diefer Bedeutung wiid 
Verfiand entweder wieder mit ür thei Iskraf I; 
zufanimengendmmen, oder, noch von derfelbem 
UTiterfchieden. Inder erfiern Bedeutung kann man 
Hin als Verfiand überhaupt, obwohl in be« 
fonderer Bedeutung, als. das Vermögen ^d er Re- 
geln erklären (C. 93; f.. 171. 356.(A, 120.); mit 
Ausfchliefsung der Urtheilskraft ifi er das Vermö- 
gen, diele Begeln (Gefetze) zu erzeug e.ii j^' die 



Formen zufällig.^ Kach der Befchaißenlieit un^ 
fers Verftandes müfTen wir die Mögliclikeit de» 
Ganx^Ti äIs von den Theilen abhängig, wie es Tin- 
fertn discurfiven Verftande gemäfs iit, vorftellen. 
Wollen wir uns aber einen intuitiven (urbild- 
lichen) Verfiand vorteilen, fo mViflen wir uns 
VoWtellen, dafs in demfeiben die Anff haüung'en das 
find, wiis bei uns die Begriffe fiild; bei einem fol- 
chen -Verfiande, der durch die Anfchauurig auch 
flas Mannigfaltige derfelben ijiitgiebt, hängt die 
Möglichkeir der Theilc (ihrer Befchaffenheit und 
Verbindung nach) vom Gänzen ab. Nach der 
Befchaffenheit unfers Verßahdes können wii* uns 
das aber wieder nicht fo , denken, dafs das Ganze 
ffelbft den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung 
der Theile enthielte; weil wir urfs entweder dies 
.Ganze als durch die Theile gegeben, oder als Vor- 
itellung aus dem Verfiande erzeugt denken muf- 
fen. Da nun das Ganze als ans dem urfprung* 
liehen Verftande entfprungen gedacht werden foll, 
fo können wir uns Haffelbe nicht anders als fo 
Renken, dafs die Vorßellung des Ganzen den 
Grund der Möglichkeit der Form des Ganzen 
lind der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile 
enthalte. Dann aber ift das Ganze eine Wirkung 
(Product),deffen Vorfiel lung als die ürfache 
feiner Möglix)hkeit angefehen wird. Nun heifst 
aber das Product einer Urfache., deren ße- 
ftimmuhgsgrund blöfs die Vorftellung feiner Wir- 
kung ift, Zweck.. Folglich ilt es blofs eine' Fol- 
ge aus de*r befondern Befchaffenheit un- 
»feresVerßdndes, wenn 'wir Producte der Na- 
tur nach einer andern Art der Caufalität, als det 
de^ Naturgefetze der Materie uns als möglich vor- 
Itellen. Das heifst, die Vorftellung der Naturge- 
geriftände als Zweck fe- und Kndur fachen ifif 
eine Beurtheilung derfelben , d^e nicht die IVlög- 
lichkeit der Dinge felbfi (felbft als Erfchei- 
nungen betrachtet), noch di6 JErzeugung^Jart der- 
selben angeht, fondern nur für unfern Verltand, 
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üüMp eigetitfiunäkhen Beföhaffenlieit 'wegeii, nieht 
anders möglich ifi. Wobei wir Zugleich einleite», 
warum wir. in ^^et Natutkaiide mit einer ErklSv 
rung der Produotd der Natur' darch Caufalitit 
jbach i^ w e c k e n lange nicht zufrieden find^ 
nehmlich dartini, weil es nui^ ein aus der Befcha^ 
fenheit unferes Veritandes entfpringehdes RefJie« 
xionsprincip ift, und wir ein confiitutives 
Frincip fäi' die Dinge felbft verlangen. Bs ift 
hierbei auch gar nicht nöthig su beweifen; dafs 
ein [oVchtr urbildlicher od^r oberfier Ver- 
itand ^intellectUs archetypus)- möglich fei. Es ift 
genug einzüfehen, dafs wir durch die Betrachtung 
der Zufälligkeit der Befchaffenheit u n f e r e s Ver- 
itandes auf die Idee eii^es folchen urbildlichen 
Verftandes gefuhrt werden, und diefe keinen 
Widerfpruch enthalte (U. 343. ft M. II, 88i*)» 
Wenn \\rir nun ein Gatizes der Materie, feiner 
Form nach , * ale ein Froduct der Theile und ihrer 
Kräfte und Vermögen ßch von felblt zu verbin* 
den (andere Materien, die diefe einander zuführen, 
hinzugedacht) betrachten, fo ßellen wir uns eine 
me cb a n i f c h e Erzeugungsart delTelben vor« Ab^r 
es. kommt auf folche Art kein Begriff von einem 
Ganzen rals Zweck heraus« Die innere* MdgHch- 
keit eines folchen Ganzen als Zwecks fetzt idurch- 
aus die . Idee von einem folchen Ganzen voraus, 
bei dem felbß die VVirkungsart und Befchaffenheit 
der Theile von der Idee deflelben abhangt, wie 
wir uns einen prganifirten Cörper vorßellen 
muffen. Hieraus folgt aber nicht, dafs die mecha« 
nifche Erzeugung eines folchen Cörpers unmög«- 
lieh fey. , D^nn das wurde foviel fagen , als, es 
fei eine folche Einheit in der Verknüpfung des 
Mannigfaltigen für jeden Verftand logifch un*^ 
möglich (a. i. widerfprechend) ohne abfichtli«» 
che Hervorbringu'ng /ich vorzultell^ü. 
Gleichwohl wurde diefes in der That folgen, wenn . 
wir matesrielle Wefen als Dinge an fleh felblt 
anzufehen berechtigt wären; denn alsdann wurde 
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-die Einheit des BaKivfi ledi^ch d^t Grand 
der NaturbilduDgen ' aosmachen. Nun iß es aber 
do$h . wenigfiens möglich,' die materielle Weltall 
blofse Erfcheiniing zu betrachten.. Dann mü(- 
len yf\v aber auch diefer Erfcheinung. ein für uns 
.unerkennbares uberünnliches Subßrat zum Gi^unde 
'legen, iivelchesr nicht Erfcheinung ifi« - Diefes wäre 
.dann der überfinnliche Bealgrund für die Natur. 
.Daher kgnnen wir dann .das, was in der Natur 
als Gegenjßand der Sinne nothwendig ift, i^aph 
mechanifchen Gefetzen, die Zufammenfiimnmng 
'lind Einheit aber der befondern zufälligen Ge- 
fetze und der zufälligen Formen nach denfel- 
.bpn in ihr als Gegenlland der Vernunft (ja das 
Naturganze als Syßem) zugleich nach tele o log i« 
Xchen Gefetzen betrachten. So iß es na<;h -de^ 
SefchafFenheit unfres Verßandes, aber nur in f o 
fern die materielle^ Welt, ein Inbegriff yon, Er- 
scheinungen ißj möglich, fie nach zweierlei 
Frinqipien zu beurtheileu, ohne dafs die mecha- 
n^ifcho. Erklär ungsart durch die teleologifche 
ausgcfchloflien wird, als ob fie einander widerfprä' 
eben (U. 351. M. II, 8S2*)- Hieraus läfi^t fich.ein- 
fehen, was man fonß fchwerlich mit Gewifsbeit 
behaupten und beweifen könnte., dafs zwai; das 
Frincip einer niechanif eben Ableitung zwech- 
mäfsiger Naturproducte nebto dem teleologifcheu 
beßehen, diefes let^ztere • aber keinesweges. entbehr- 
lich machen kann. Man kann an einem Dinge, 
welches wir als NaturzM^eck beurtheilen müßen « 
(ieinem organifirtcn Wefen), zwar alle bekannte 
und noch zu entdeckende Gefetze der mechanifchen 
^Erzeugung verfuchen , niemals aber der Berufung 
auf einen davon ganz unterfchiedcnen Erzeugungs- 
grund durch Zwecke für die Möglichkeit eines 
folchen Products überhoben f^yn. Es kann fchlech- 
terdings.keinmenfchlicher , und überhaupt kein 
d^ Qualität nach dem imfrigen ähniicher endli- 
cher Yerßand die Erzeugung auch nur eines 
Graschens aus biofs mechanifchen Urfaohej;! zu yttr 
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fieheto hoffen. Wenn alfo die tete'ologifch'^e Ver* 
knüpfung der Urfachen und Wirkungen zur Mög* 
liebkeit eines folchen Qegenfiandes für die UrtheiU- « 
kraft ganz unentbehrlich ilt|.wenn für äufsfere Ge^ 
genßände ein fich auf 'Zwecke beziehender hinrei* 
cbender Grund nur im über^'innlichen Sixhh 
ftrat detfelben gefucbt werden mufs ; fo iit es nach 
der DefchaHenheit des menfch liehen Erliennt* 
nifayerBiögens nothwendig, den oberften Qrund aU 
1er Zwecjiwbindung in einem urfprün glichen 
Yerfiai^de als Welturfache zu fuchen (U. 352. SL 
M.U, 383)- 

6. Anfchauetider Terltand, f. Verfiand 
discurfiver. 

7. Discurfiver Verftand {intellectus discur* 
fivns)^ ein Vermögen, die Gegenitände durch 
Besrrif fe, nicht unmittelbar, zu erkennen (U. 347.)* 
Diefer T e r fi a n d hat die befondere Befcha^fienheit^ 
dafs er das in der Änfchauung gegebene Befon- 
dere vermittelß der Ur theilsKraf t .unter das 
Allgemeine der Verfiandesbegrif fe bringen 
(fubrumiren) foll; da nun diefes Befdndere. nicht 
durch das Allgemeine* unferes (menfchli« 
chen) Verfiandes^ (d.i. die VerfiandesbegriiT^) be* 
ftimmt iß, fo iß es nich^ noth wendig, fondern 
zufällig. Folglich ßnd et fich das Zufällige dn 
dem Befondern, und es iß dem discurfiven 
Verftande,, diefer feiner Natiu: nach, ganz zufäl- 
lig, welcherlei und wie fehr verfcbieden das Be«* 

fondere feyn mag, das ihm in der Natur gegeben 
wird und unter feine Begriffe werden kann. Es 
iß alfo^.ufälUg, auf wie vielerlei Art unterfphiQ- 
•dene Dinge, die doch in ^inem gemein famen 
Merkmahle übereinkommen, unferer Wnhrneh« 
mung vorkommen können. Weil aber zum Er« 
kenntnifs doch auch Änfchauung gehöret, und ein 
Vermögen einer völligen Spontaneität der An- 
fchnuung', d.h. welches die Änfchauung nicht* 
leidend empfinge, fondern felbß^thätig au4 

MeUin's phiL TVvrterimth* 6r Bd* B 
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iich felbft hervorbrächte, ein Ton der Sinnlich« 
keit unterfchiedenes und davonganz un- 
abhängiges Erkenntnifsyermögen, mithin 
Verftand in der allgemeinften Bedeutung feyn 
^würde: fo hanh man fich auch einen folchen in« 
tuitiven^ anfch^tuenden, Verfiand {intellectus 
intuitivus) denken,, nehmlich negativ, als ei- 
nen nicht discurfiven Verltand. Ein folcher 
Verftand würde demnach nicht vom AlJgem ei* 
nen zum Be Tun dem und fo zum .Einzel- 
nen durch Begriffe gehen, und für ihri wurde jene 
Zufälligkeit der Zufanimenßimmung der Na- 
tur in ihren Producten nach befondern Gefetzen 
enm Verftand e nicht angetroffen werden, wel- 
che dem unfrigen das Mannigfaltige derfelben zur 
Einheit des ErkenntnilTes zu bringen fo fchwer 
macht. Ein an fc hau ender Verfiand wurde die- 
fes Gefchäft, das der unfrige nur durch die fehr 
zufällige Uebereinfiimmung der Naturmerkmahle 
zu unferm Vermögen der Begriffe zu Stande 
bringen kann, nicht bedürfen (U. 346. f. M. II, 
878*)' Unfer discurfiver Verfiand hat alfo das 
ei<i;ene für die tJrtheilskraft, dafs das Befondere 
nicht vom Allgemeinen abgeleitet werden kann. 
Um nun gleichwohl äie Möglichkeit einer Zufam- 
menfiimmi;ng der Dinge der Natitr zur Urtheils- 
.'kraft zu denken, müflen wir uns .einen intuiti- 
ven Verfiand denken. Unfer discurfiver Ver- 
fiand hat die Eigenfchaft, dafs er in feinem Er* 
Kenntniflfe vom Analytifch - Allgemeinen 
zum Befondern gehen mufs; wir können uns aber 
auch einen intuitiven/ Verfiand denken, der 
vom Synthetifch - Allgemeinen zum Befon- 
dern ginge. Unfer discurfiver Verfiand unA 
deflen Vorfiellung -des Gänzen enthält die Zufäl- 
ligkeit der Verbindung der Theile in fich, um 
eine befiimmte Form des Ganzen möglich zu ma- 
chen; ein intuitiver Verfiand wurde diefe Ver- 
bindung und Form nothwendig machen. Nach 
der Befcha£Eienheit unfer s discurfiven Verfiandes 
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ift* ein reiiles Gänse der 'Nat^^ nur als Wirkung 
der concurrirenden bewegenden' Kräfte der Theil^ 
aozufehen; nach der BefchafTenheit eines intuiii« 
ven Verfiandes würde die Möglichlseit der Theile 
Tarn Ganzen abhängen. Nach der £igeiithüiulich« 
keit unfei^s discurTiven Verfiandes kann nur die 
VorAellung' eines Ganzen, d.i. ein Zweck, 
den Grund der Form delTelben und der da^u ire« 
hörigen Verknüpfung der» Theile enthalten'; daher 
ilt es btofs eine Folge aus der Befchaffenheit di^fes 
unfers discurfiven Verftandes, wenn wir Pro« 
ducte der Natur nach einer andern Ca ufaii tat ^ als 
der Naturgefetze der Materie, nbhmlich nach Zwe- 
cken, uns vorftellen, Diefes** Princip geht alfo 
nicht die Möglichkeit folcher Dinge feibfi, 
fogar als Phänomene, betrachtet, nach diefer Ev 
zeugungsart, fondern nur di€ nach unferm discur* 
fivcn Verftande mögliche Beurlheilung an. 
S. Verltand, abgeleiteter. 

• 
S. Gemeiner Menfchen verftand, Ge« 
mein f in n^ {Jenfus communis logicus^ f^ns com» 
muh) (U. iöo. *). Das Vermögen der Br^ 
kenntnifs und des. Gebrauchs def* Regeln 
in concreto. Er ift alfo von dem fpeculati* 
ven Verftand ( intellectus fpeculativus ) un ter« 
fchieden, welclier ein Vermögen der Erkennt« 
nifs und des Gebrauchs der Hegeln in ah-- 
firacto iR. So wird der genieine Verftand die 
Begel: dafs alles, was gefchieht, vermit* 
telft feiner Urfache beftimmt fei; kaum ver«» 

. ftehen, und niemals fo im allgemeinen einfe«^ 
hen; denn es ift eine Reger m ahfiracto. Der ge« 

* meine Verftand fordert daher ein Ueifpiel aus B^* 
fahrung {in concreto)^ und er verficht den Grund« 
fatz und räumt ihn anch ein, wenn man ihn fo 
ausdruckt: wenn man fichmit Gewalt an eine Fun« 
fierfcheibe lehnt, fo zerbricht fie. . Der gemeine 
Verftand hat alfo weiter kf^inen Gebrauch, als in* 
fofern er feine Begeln (obgleich diefelben ihm wirk«* 
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lieh a priori beiw^ohnen) in der Erfahrung be- 
itätigt fehen kann^* der fpeculative Veritand 
hingegen fiebt diefe Regeln a priori^ und uifiab- 
hängig von der Erfahrung ein« Dies liegt ganz 
auTser dem GefichtslireiCe des gemeinen Verban- 
des $ folglich auch di^ Metaphyfik, die es nur 
mit der Erkenninifs a -^rion' zu thun hat (Fr* 197). 
Die falfcben Freunde des gemeinen Menfchen« 
verftandes (die ihn gelegentlich hochpreifen^ im 
Grunde aber vierachten) lagen gemeiniglich: es 
muTs doch einige unmittelbar gewiOe Sätze ge» 
ben. Diefe- Sätze foU der gemeine 'Menf eben* 
V e r ßa n d unmittelbar . anerkennen, alleipi aufser 
dem lögifchen Satze des Widerfpruchs und 
einigen mathematifchen Sätzen kann man keine 
anführen. Diefe ßätze aber lind nicht metaphy* 
fifch, lind man kann fich daher in *der Meta- 
phyfik nicht auf den gemeinen Menfchen* 
ver ß and berufen (Pn 193« £}. So ilt es in der 
tbeöretifchen Philofophie. Im Praktifchen 
hingegen verhält e$ lieh anders; denn welche 
Form der Maxime fich zur allgemeinen 
Gesetzgebung fchicke, weiche nicht^ das 
kann fogar der gemeinße Yerßand; felbß ohne 
Unter w^ifung, unter fcheiden. Denn in der Moral 
kpnnen alle Regeln m conaeto gegeben werden« 
Es habe z. B. Jemand lieh zur Maxime gemacht; 
fein Vei^mögen durch alle fiebere Mittel zu vergrö* 
fsern, Jet:9t iß ein Depo fit um in feinen Hän* 
den^ ein ihm anvertrautes Gut, deilen Eigenthü* 
mer verßorben iß, auch findet fich unter if^ivxen 
nachgeladenen Papieren keine Handfchrift darüber, 
weil keine darüber ausgefiellt wu;*de. Natürlicher- 
weife iß dies der Fall, auf den jener feine Ma* 
xime anwendet. Jetzt will er nur noch wiflen, ob 
er auch nach jener Maxime fittlich gut hanr)elh 
werde^ das heifst^ber, ob fie als allgemeines prak* 
tifches Gefetz gelten könne, wenn man nach 
dem kategorischen Imperativ bandein wollte. 
Er wendet alfo die Maxime auf den gegenwärtig 



J !.^l. 



VerAaoid. 2,\ 

gen Fall aif, uniifragk, ob ea woht recht fei, fo 
zu kandeln, das 'heilst, ob die Maxime wohl die 
Form eines Gefetzes annehmen könne» Kann 
ich wohl durch* meine Maxime ein folches Gefet« 
geben, dafs Jedermann ein Depofitum abl^ug« 
nen dürfe, delTen Niederlegung ihm Niemand be* 
weifen kann« Man wird fofort gewahr, dafs ein 
lx>lch^ Gefetz fich felbft vernichten würde, 'weil 
es dann. gar kein folches Depofitum geben 
wurde (F. 49« M. II, 194.)* S. auch ^Gemein«* 
finn, I. und Gefchmack, 4., M'enfchenver* 
fiand, Verfiand,' gefunder und M^nfcben« 
Vernunft. 

• 

9« Gefunder Verftand (mens fanst^ bon^ 
sens). 'Der richtige VerftaWd, welcher für 
Begriffe der gemeinen Erkenntnifs zu- 
langt (A. 116.). J^r ift der gemeine Ver«' 
fiand, fofern er richtig urtheilt (Pr.i96.f.)« 
Esiftalfo eigentlich ein richtiger Gebrauch der 
Urtheilskraf t in Sachen des gemeinen Lebens 
unter jdem gefunden Verftande zu verliehen 
(U. VII.)- Diefer gefunde Menfchenverfiand 
lann in der Metapfiyfik nichts entfcheiden, denn 
hier ift nur .der fpeculative Verftand Richter^ 
indem man in der Erfahrung (fürs Haus) ganz 
lichtig urtheilen kann, ohne doch in der Erkennt- 
nifs a priori etwas ausrichten zu können, Un* 
möglich kann der Verftand ge,fund feyn, d« U 
richtig urtheilen, wenn er über etwas entfcheiden 
will, wo er keine Stimme hat,' wenn er nehm- 
lieh über Erkenntnifs a priori au urtheilen fich 
herausnimmt , gleich als könnte man in diefer Er% 
kenntnifs mit dem Erfahrungsgebraucb des Verftan» 
des fehr wobt zur^cht kommen^ • Der gefunde Mei^» 
fchenverfiand hat feinen nützlichen und rechtma« 
fsigen Gebrauch, aber in Sachen des gemeinen Le*^ 
bens und im Praktifchen , hier iß er zu Haufe 
(Pr. «197. ' ff. }. Ob der Menfch g e f u n d ifr am Ver- 
^~* j^Muur er nicht Xo leicht erkennen« denn er 
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fieht diis Vorurtbeile nioRt fo leichl «n, die er hat; 
ein Anderer kann die Eehler Teines Yerftandes eher 
entdecken. Der Menfch wünfcht daher wohl des 
andern Gefiöhtsbildangy aber nicht leicht dea an- 
dern Veritand« Der gemeine und g'efunde Ver- 
band macht .weder Anfprack auf Witz noch auf 
Scharf iinnigheil , welche eine Art von Luxua der 
Kopfe abgeben, da hingegen jener* üch auf da3 
wahre Bedürfnifs einfchränkt (^* 12^.% Uebrigena 
kann eii) an fich ge Tun der Verftand (ohne Ge* 
mtithsfch wache) doch auch mit Schwächen in Anfe« 
hung feiner Ausübung begleitet feyn, die entweder 
.Auffchub zum Wachsthun^ bis zur gehörigen 
Reife, oder auch Stellvertretung feiner Ferfon 
durch einen andern aöthig machen (A. 135,)« 

« 

I 

Wir haben vpm Marquis d'Argens: La phU 
lofophie du Bon Sens^ ou Refiexioris philofophi' 
ques sur V incertitudp des coniioijjfances humeunes^ a 
l'ufage des Cavaliers et du Beau-Sexe. A TLondrts 
'^lYl* 8- Der Verf. diefes Bochs verwandelte die 
Philofophie in leeres Gefchyrätx, und fand die ßreng- 
ften ^Wahrheiten, die nicht (innlich waren, lächer- 
lich (Eberftein Gpfchichte der Logik und Me« 
taph, j. fl. j, Zeitr. 4, Abichn. S. 235. )• 

r % 

.... * 

10« Intuitiver Verfiand, (. Verftand, 

arbc^leiteter u« discurfiver, 

• • » 

»« Kunllverftand, f. Fhyfikotheolo- 

g»l e , 2« €* . I ' r • • 

* . 12, Menfchlicher Verßand, f. Ver- 
ftand, abgeleiteter. 

13« OberAer VerfiancL, f, Verftand, ab« 

«eleiteter. und di&curfive«. 
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14. Reiner'*') Verfiai|d, C Kattgoi'iey lo. 

i * • 

• 15. Riclitiger Verfiand. Ein richtiger 
Verftand ifi dei^, welcher nicht fo wohl durch 
Viel|ieit der Begriffe fchimmernd ilt, als vielmehr 
durch A nvge n^e f f e n h e i t der Begriffe^ 
zur Erkenntnifs des Gegen(tandes (alfo* 
zur AuffalTung der Wah-rheit) das Vermagen 
und die Fertigkeit enthä*lt (A. 116. )• Man« 
eher Menijch hat viel Begriffe im Kopf, die tnsge* 
fammt auf Aehnlichkeit mit dem, was man von 
ihm vernehmen will , hinauslaufen.. Aber diefe 
(eine Begriffe ftimmen doch alte mit denl Gegen«' 
fiaude und der Beßimmung deflelben nicht . xu» 
Der richtig« Verftand, welcher für Begriffe der 
gemeinen Erkenntnifs zulangt, heifst der gefundo 
(fürs Haus hinreichende) Verßand, f. yerltand,^e* 
funder. . Im Praktifchen' ilt ein richtiger 
Verßand der gefund^e Verfiand/ fofern er Ange« 
meffenheit der Begriffe zun^ Zweck ihres 'Ge* 
brauch's enthält. So wie nun 

n. Zulänglichkeit (fujfficientiay; 

6. Abgemeffenheit (praecißo)^ vereinigt^ 
die Angemeffenheit des Begriffs ausmacht^ 
nicht mehr und auch nicht weniger, als der Ge* 
genftand erfordert, zu enthaltep {conceptus rait 
adaequans): fo ift ein richtiger Verfiand tinteir 
den intellectuellen Vermögen das erße und vor« 
nehmfie; 'weil er mit ' den wenigften Mitteln 
feinem Zweck ein Genüge tbut ( A; x 1 7« - f^X 



*) Dat KiinHyron reiner Verftana (intelUetus purtU) kömibt 
ton den Cartefianern her« welche a«runter den VorEand ver« 
fbiiden» in fo fern er l'olche Objecto denkt, die nicht in die 
Sinne fallen. £$ gab darilber fogar viele Controverfeu nnd Mei» 
ftongen« * die J o h. David K o ^ e r erzählt und beurtheilt in : 



Controverßae philofopho^um de intellectu jfuro» Altä» 1713. (WalcK 
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i6. Speculativer V«ritand, f. .Vecftand^ 
gern eine i\ , ^ 

J7. Urbildlicher Verfiand^ f, y^rftand, 
abgeleiteter. . . , ^. 

Verllandesbegrifr, 

f. Begriff, 9. 11. u. 15. f. u. Kategorie. .Es 
hatte ein Recenfent (AI lg* Lit. Zeit. Jahrg. §5. 
B. IV. 295.) Kant den Eihwurf gemacht: dafs ph« 
ne eine gianz kjare und genugthuende 
Deduction der Kategorien (die aber in der 
Grit, der reinen Vern. i. Aufl. und den Pro leg o- 
nienen dunkel wäre,. oder wohl gar (ich ini Cirlcel 
herumdrehe),' daa Syitem der Critik der reinen 
Vernunft in feinem Fundamente wanK^. K. be- 
hauptet ~ dagegen , dafs das Syfiem der Critik für 
denjenigen, der das zugefteht, waa der Recenfent 
zugiebt, apodiktifche ^Gewifsheit bei fich' führe, 
weil e$ auf dem Satze erbauet ift: dafs der 
ganze fpeculative Gebrauch ün frer Ver^ 
nunft niemal s weiter als auf G^genfiände 
möglicher Erfahrung teiche. Wenn'nehm* 
lieh der angeführte Satz von den Kategorien be« 
wiefen weiden kann, fo ifi es zwar -v er dien ft- 
lich, aber heinesweges nothwendig, die De« 
duction der Kategorien dadurch zu vollenden, 
dafs 'gl^zeigt wird, wie fie die Erfahrung möglich 
machen. Denn Schwierigkeiten find nicht 
Zweifel. ZügeTtanden alfo^ 

a. dafs die Tafel der Kategorien {tl Er- 
fahrung surtheil, II. B.) alle reinenVer- 
fiande^begriffe voJlfiärvdig en t h a 1 1 e und 
eben fo alle formalen Verftandeshandlun-« 
gen in Urth eilen, von welchen $ie abgeUitet 
find; ferner, dafs beide in nichts unterfchiedea 
find, alsi darin, 4^(& durch jeden Verltandea«: 
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begriff cinObjectin Anfehtitig einer befondern 
Function der Urth4silp ah bcßimmt ge- 
dachtwird; • . ^ . 

fe. dafs der Verfiand durch feine Natur fyn- 
thetifche Grundföt^ze a priori bei fich füh^e, ^ , 
duich di^ er Gegenltände*, die ihm gegeben wer- 
det möchten ^ d^n Kategorien oder reitien Ver- ^ 
itandesbcigriffen unterwirft, mithin es auch 
Aiifchauungen a priori geben * mufle, welche die zur 
Anwendung jener reinen Verfiandesbegrlffe 
erforderlichen Bedingungen enthalten;- 

• . • - 

c. dafs diefe reinen Anschauungen niemals et* * 
was anders, als blofs Formen der Erfcheinun* 
gen äufserer oder des innem Sinnes, folglich nur 
der Gegenftände möglicher Erfahrungen 
feyn können; u 

fo folgt r dafs aller Gebrauch der reinen Vernunft 
nieipals worauf anders, als auf Gegenftände 
der Erfahrung gehen hpnne , und dafs ^die 
Grundlatze a priori nichts weiter als Fr^icipien 
der Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt feyn können, '^/i e nun Erfah- 
rung vermittelt jener Kategorien und nur al- 
lein durch diefelben möglich fey, ifi>zu zeigen 
nicht durchaus n o t h w e n d i g ; denn gefetzt, 
diefes konnte nie gezeigt werden, (o bleibt es dar- 
Jim, doch unwideriprechlichgewirs, dafs 
te blpfs durch jene Begriffe möglich fey, und 
diefe auch nur von Gegenfiänden der Erfahrung 
gaUig ßiid (N,XV. *) ff.)' 
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, Verliehen, 

f. Vejrnu.nf tbegr i f f , 3. u. Geheimnifs^ 
18- f- 



Vertheidigeü, 



f. Difciplin^ 2]:* £ 



Vertrag, 

N 

• 

Goiitraety pactum^ contractu contrat. Der 
Act der vereinigten Willkühr zweier 
Ferfonen, w odurch überhaupt das Seine 
der einen auf die^ andere übergeht (K. 98.). 
Der Vertrag ilt die' einzig mögliche Art» wie ich 
^ durch die »That eines Anderen, zu det ich ihn 
nach Rechtsgefetzen beßimme, erwerben kann. 
Diefe Erwerbung iß alfo jederzeit von dem Sei« 
nen eines Andern abgeleitet, und dibf^ Ableitung 
muFs ein rechtlicher Act feyn« Diefer Act 
kann nun nicht blofs negativ feyn, d. i. nicht 
darin beßehen, daCs einer das Seine v'erlafst, 
oder darauf Verzicht thut {per derelictionem 
aut reniivciationein). Denn dadurch 'wird nur die 
Befbhaffenheit aufgehoben, dafs der Gegenftand das 
Seine eines Andern iß, aber es wird dadurch 
nichts erworben, er wird dadurch nicht das 
Seine eihes Andern« ' Er worben kann nur das 
Seine eines Andern werden* durch Uebertra« 
gung (^ra/^sZa^fo), welche nur .durch eineii ge- 
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einfchaftllcheii Willen (eine vereinig- 
e Willliühx) itiöglich ifi:, vermitulft deflen' der 
fegenitand immer aus der Gewalt der ein^n iti die 
rewalt der audfern Ferfon kommt, dadurch» dafs 
[ie eine ihrcfm Antheil an die f er Gemein fchaft enl« 
Igt, und fo der GegenAand durch A*n nähme dei- 
jlben (mithin einen pofitiven Act de^ Wifl- 
bhr ) das Ihre der andern Perfon wird* Die 
[ebertragung feines Eigenthums an eine an* 

^re Ferfön ift die Veräufserung (K. 97. f.)* 

2« In jedem Vertrage find zwei vorheize i« 
nde und zwei conftituirende recbtlicho 
;te der Wüikuhn 

^. Die beiden vprbereitenden Acte, odef 
[ie Acte des Xractirens find; 

a. das Angebot (abiatio)^ und 

b. die Billigung {approbatio) delTelben/ 

B. Die beiden conftituirenden Acte., oder 
lie Acte des Abfchliefsens find: 

a. das Verfprechen {promiffumy^ und 

&. die Annehmung {acceptatio). 

lenn ein Angebot oder Anerbieten (A« a.) 
;ann nicht eher ein Verfprechen (B. a. ) hei« 

Tsen, als wenn ich vorher urtheile, das Angebo- 
ene (^oblatwn) fei etwas, was dem .Proniiffar 
dem, welchem es angeboten wird) angenehm 

|(eyn könne (K. 980* 

\ 

3. Ea gehören alfo zwei Ferfonen dazu, 
wenn das Seinö foU durch Vertrag von dem Ei- 
nen auf defi Andern übergehen ; 
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a. der PromitCent, d« L der^ welcher den 
^ Gegeniiand als das Seine befiut, und ihn vet- 

fpiicht; und 

b. der Fromiffar, welchem der Gegenfiand 
angeboten wird, und der der Acceptant heilst^ 
W€nn er das Angebot auninunt. 

Beide heifsen die Paciscenten. Durch dea 
Willen des Promittenten allein geht das 
Seine noch nicht zu dem Promitfar über« Der 
Wille beider mufs vereinigt feyn, mithin m}xi$ 
beider Wille zugleich de.clarirt feyn, nehmlich 
dafs der Promittent das Seine abtreten, und 
der PromiiSar ^Is Acceptaiit es annehmen wilL 
Nun ift dies aber durch jeden Act in der 
Erfahtung unmö^ich, weil es doch zwei Acte 
der Art lind, die in der Erfahrung einander noth* 
M^epdig in der* Zeit folgen mufleD, und niemals, 
zugleich find. Denn, wenn ich verTprochen 
habe und der Andere nun annehmen (accepti- 
ren) will, fo kanfn ich während der Zwifchenzeit 
(fo hirrz fie auch feyn mag) es mich gereuen laf- 
fen, weil .ich vor der Acceptation t>der An- 
nehmuDg noch frei bin. ' Der Acceptant aber 
darf tich eben darum auch nicht für an feine auf 
das Verfprechen folgende Gegenerklärung gebun- 
den halten. Die äufsern Förmlichkeiten (fo^ 
lemiia) bei Schliefsung dea Vertrags (der Hand- 
fchlag, oder die Zefbrechung eines von beiden 
Perfonen angefafsten Strohhalms), und alle hin 
und her gefchehene Beltätigungen ihrer vorherigen 
Erklärung beweilen vielmehr die Verlegenheit der 
Pacifcenten, wie und auf welche Art 
fie die immer nur auf einander folgenden Erklä- 
rungen als iT> Einem Augenblicke zugleich jexi* 
fiirend vorfiellig machen wollen, was ihnen doch 
i)icht geUngt. Denn es find immer nur in der 
Zeit rinandev fol gend e 'Acte, wo der andere 
Act noch nicht ift, oder nicht mehr iS^ 
der eine Act iil (K. 9§, £»). i. 






*.^ 



.« 



Vertrag. jt9 

4» Die transfcendentale Ded.facti<»n des 
BegräFs der Er wer bung. durch Vertrag kapa 
allein alle diefe Schwierigkeiten heben. In ei* 
nem rechtlichen äuf^erii VerhäHnifs (d.i. 
zweier Per fönen zu einander) "wird die BeGtzneh* 
jttUQg. der einen von der Willkühr der andern, 
als Beftimmungsgrund der letztern zu eil) er Tbai^ 
freilich erft empirifch gedacht. Sie muflen ein^ 
ander ihren Willen erklären, dies geht in der Zeit 
Tor, denn diefe ift die linnliche Bedingung aller 
^pprehenfion oder Befitzn.ehniung . eines. 
Gegenftandea der Willkühry wo^^aber beide Acte ii|i« 
nier nur aufeinander folgen, ,Nun iit aber )e? • 
nes Verhältnifs, als ein rechtliches, rein 
intellectuell;folglich wird jener (rechtlicfie) 
BefitK durch den Willen, als ein gefetz^eben« 
Aes Vernunftvermögeni als intelligibel 
(poffejjfio noutnenon^ ein Ver nuüf tb^Citz) nach 
Freiheits begriffen , mit- Abßraction vpn jenen em- 
pirifchen Bedingungen, d. i. als das Mein 
und 'Dein-, vorgefiellt« "Hier werden nun beide, 
Acte {des' Verfprechens und der 'Ann eh« 
mung), als blofs in der Vernunft befindlich^ 
äie nicht in der Zeit iß, nicht als auf eiiian- 
der folgend, fondern (gleich als folgte ^die un* 
mittelbare Uebergabe auf diefen Vertrag) aus ei« 
nem einzigen g e m e i n f a m e n Willen 
hervorgehend (welches durch das Wort zün- 
gle ich ausgedrückt wird) und der Gegenitand ^ 
{projniffuin) durch Weglaffung der em pirifchen 
Bedingungen nach deat Cefetz der reinen^ prak- 
tifchen Vernunft als erworben, vor gd teilt - 
(K. 99. £). 

§. Dafs diefes die wahre und einzig mog-* 
liehe Deduction der Erwerbui\g durch Veitrag 
fei, wird durch die mühfelige und doch immer 
vergebliehe^' Beflrebung der Rechtsfor fcher zur 
*.^_A_Ä*«_^^^g^^j^^^ Möglichkeit hinreichend^ 

Tei^JKLendeisfofan z. B« in feinen> • 




Jerufalem (3. 47. ff.) Tagt: „H«^« ich im Stan- 
de der Na,tur dfn Fall entfchieden ,- tpem, wenn 
und wie viel ich von dem Meinigen uberlaflien 
wjll; habe ich diefen meinen Areien '."Entfchlurt 
hinlänglich zu erlr^nnen gegeben, und mein Nach- 
fier, dem zum Beften der AusTpruch gefclieben, 
hht das Gut in Empfang genommen : ' fo mufs die 
^Andlung Kraft und Wirkung haben, wenn 

' mein Entfcheidungsrecht etwas bedeuten ~ foll. 
Wenn niein Ausfproch unjkräftig iß, und die Sa- 
chen fo Jäfst, wie 0e gewefen find; wenn er nicht 
in Anfebung des Rechts diejenige Veränderung her* 
-Vorbringet, die . ieh befchloflen: fo enthält mein 
Vermeintes Recht, den Ausfpruch zu tbun, einen 
offenbaren VViderfpruch. Meinie Entfcbeidung 
tnufs alfo wirhen-, mufs den Zuftand des Rechts 
Terändeni. - Das Gut, wovon die Redie iÜ, mufs 
aufhören das Meine zu feyn, und nunmehr wirk- 
lich- meines Nächften' geworden feyfi. — Nach voll« 
Rogener Handlung. aKo hann ich das abgetretene 
6ut, ohne Ungerechtigkeit, mir nicht mehr an.iiafsen; 
und 'wenn ich es thue, fö beleidige ich,-fo ban- 
dele ich wider das Hecht meines Nächften. " — 
Die Frage ifi aber : warum foU ich mein Verfpre- 
^en halten? Denn dafs ich es foll, und wei- I 
ter bat Mendelsfohn nichts gezeigt, begreift ' 
ein jeder von Felbfi. Es ift aber fchlechterdings 
unmöglich, von diefem hategorifchen Impera- 
tiv noch einen Beweif; zu führen. Dafs ein : 

'Widerfpruch in meinem Willen ifi, wenn ich j 
will, dafs das Meine das Seine eines Andern wer- ; 
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* 

fpruchs^ föndertt aus^der AnfcheuQng bewiefea 
werden mufs. Eben fo ilt der Satz: du folift 
dein Verfp rechen halten, fynthetifchy ne(ini« 
lieh, wie jeder Satz, d^r ein Sollen enthält, c^in 
Foftulat der reinen, von allen, finn liehen Be^ 
dingungen des Biaums Und der Zeit, was dea 
Rechtsbegri£E betrifft, abltrahirenden Vernunft^ 
und die Lehre, dals man von jenen Bedingungen 
abftrahireii hann, ohne dajs. dadurch der Belitz 
des Gegenfiandes aufgehoben wird, ift felbü die 
Deduction des Begrifft der 'Erwerbung durch 
Vertrag (K. loo. f.). 

6- Was ift abei; das Aeufsere, das ich durch 
den Vertrag erwerbe? Es iit nicht un mittel» 
bar eine äufsere Sache, foudern nur die CauTa* 
Htäc der Willkühr des Andern in Anfehung 
einer mir verfprochen^n Leillung. -Ich erwerbe 
eine That des Andern, dadurch jene, äufsere Sache 
in meine Gewalt gebracht wird, damit ich fie 
zu der meinen mache. Durch den Vertrag 
alfo erwerbe ich das V^erfp rechen, eines 
Andern, nicht das Verfprochene» und doch 
kömmt etwas zu meiner äufsern Habe hinzu« ' 
Ich bin vermögender (Zocup/erior)- geworden, 
durch Erwerbung einer activei^ Obligation auf die 
Freiheit und das Vermögen des Andern, f. Anneh- 
mungv 2. fF. Eine Saclie wird nehmllch in ei- 
nem Verträge nicht durch die Annehmging 
oder Acceptation des Verfprechens, fonderii 
nur durch die Uebergabe oder Traditiion «des 
Verfprochenen erworben (K. loi. f.). Die Erwer- 
bung der Sache ift alfo nicht ein Theil, fgn- 
dem die rechtlich noth wendige Folge des Ver- 
trags. Subjectiv aber erwogen , d. i. ob jene 
nach der. Vernunft nothwendige Fol ge (welche 
;^fbung,der Sache Teyn follte) auch . 
Jgen (die rechtliche Folge i^ine 
\^.^''^^» dafür habe ich di^rch 
r^rechea noch keine S i- 

"4. . . ' '■ 
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efaerheit.. Diefe Ift alfo, als aufoerlieb znt Mo- 
dalität des Yei'trag's gehöjig« nehmlich^ zu der 
Gewifsheit der Erwerbung der Sache durch 
AenMhepf" ein Ergänzungsftück zur YoUftändigkeit 
der Mittel Äur Erreichung der Abficht- des Vet- 
tra<>8. Es tritt dabier' aufser jenen, zw: ei Pcrfonen 
(in'3.) noch eine dritte auf, nehmlxch der Ca- 
veait, durch welchen der Acceptant in Anfe- 
bung der Zwangsmittel gewinnt, zu dem Seinen 

zu gelangen, £ Leiltung (K^ ii8- f-J* 

w 

7. Die Üebertragung des Meinen durch Ver- 
trag gefchieht nach dem Gefetz der Stetig- 
keit Qex cQntinui)^ d. i. der Befitz des Gegenftandes iß 
während diefes Acts keinen Augenblick ufiterhro- 
chen, denn fonfi würde ich in diefem Zufian de ei- 
nen Gegenftand als /etwas herrnlofes (das kei- 
ften Befitz er hat, res vacua) erwerben. Das 
wäre aber die urfprüngliche Erwerbung, und 
nicht die durch Vertrag, Ton der doch die Rede 
ift. Diefe ßtetigkeit aber bringt elj mit ficb, 
diifs nicht nur der befondere Wille des einen der 
Paciscenten, fonde/n der vereinigte Wille bei- 
der das Meine auf den Andern überträgt. . Alfo 
gefchieht diefe Uebertragpng nicht dadurch, dafs 
der eine fein Eigeqthum verläfst {derelinquit)^ 
oder feinem .Recht entfagt (renunciat)^ und der 
Andere fogleich darin eintritt, oder umgekehrt. 
Die Translation ift alfo ein Act, in welchem 
der Gegenftand einen Augenblick beiden zufam« 
men angehört (K* 102.). 

• g. Nach den Grund Ritzen der logifchen (ra- 
tionalen>Eintheilung giebt es eigentlich nur drei 
einfache und reine Vertragsarten; der ver* 
mifchreA aber und empirifchen giebjt ^s un« 
zählige (K. 119.)' Alle Verträge haben nehm* 
lieh entweder zur 'Abfichti 
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den wohlthätigen Vertrag (pactum gratuitujn, 
con kr ac t bienfaifant ou g r a tu i t)i 
dief«r ilt: 

0. die Aufb ewabru n^ des anveitrautcn ' 

Gat& {depo fituin, depo t}; I . 

6. das Verleihen einer Sache icommodatuntt 
fret ä u.fage); 

c. die V6rfchenkung'(do7ioiio, donaiion)^ , 
oder 

B. wechfelfeitiger Erwerb; dieCer ent- 
' fteht durch den beläjtigten Vertrag {pactum _ 
oiierofuTii, contract onereux ou intereffe)i 
diefer ilt : 

1. der Veräufserangsvertrag (pennuta- 
iio late fic dicta, perinutation); diefer iß: ' 

^ a. der Taufch, {permutatio ftricte fic dicta^ 
echange'), Waare gegen Waare; 

h. der Kauf und Verkauf {emtio\ venditio, 
vente), Waare gegen Geld; 

c'. die, Anleihe (niutuum, prBt ä confornp' 
lion) Veräufserung einer Sache, unter der Jledia- 
gung, fie" nur der SpecieS- nach wieder zU erhalten. ' 
(z.B. Getraide gegen Getraide, oder Geld gegen Geld); 

IT. der Verdingungsvertrag {locatio, coii- - 
ductio, . l ou age): 

einer Saehe an ei- ' 
lerfelben ( locatio ret, 
i auch mit Veizin-- 
( pactum ußirariujn, 
i^ret)s 
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h. der Lehhyettrag {locatio operae f ,1 o u tt' 
ge de la pein€)f A. L die Bewilligung des Ge- 
brauchs meiner Kräfte an einen Andern für einen 
beftimmten Preis {inerces^ loyer). Der Arbeiter 
nach diefem VertMge ifb der Lohndiener {iner' 
cenariuSf inercennire); 

y €• der Bev'ollmäcb tig^ungs - Vertrag 
{inandaturn onerofuvi^ late fic dictum^ comntiffion 
ou man dement). Die Gefchäftsführung an der 
Stelle und im Nameneines Andern, welche entweder 

a. Gefchäftsführung ohne Auftrdg 
(geßio negotii) f wenn fie blofs an defe Andern 
Stelle, ni^ht zugleich in feinem (des Vertrete» 
nen) Namen geführt wird; oder 

ß. Mandat (mandatum Qnerofum fixicte ßc 
dictum)^ weim fie im Namen des. andern verrich- 
tet wird, heifst; oder 

C Sicherheit des Seinen; dies ifi möglich 
durch einen Vertrag ,^^der einerfeits w o h 1 1 ha t i g, 
andrer feits doch auch zugleich beläßigend 
jeyn kann, und der Zu fi che rungs vertrag 
(^cautiö^ cautio-nnefnenty hei£H; dieferifi: 

a. die Verpfändung u'nd Pf»0d&eh- 
mung {pignus, gage); 



nes 



b. die Gutfaeung für das Verfprechen ei- 
Andern {ßdeiuJßOf caution);' v 

c. . die perfönliche Verburgung (prae* 
ßatio öhßdiSf 6 tage). 

Dies ift eine vollftändige Tafel aller reinen Ar^ 
ten der Ue.bertragung oder Translation des 
Seinen auf einen Andern, f» übrigens \# e 1 d und 
Iftuch (K. 120. f.). 
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affinitas, affimite. Die Vereinigung aus 
der Abfiamtnung .des * Mannigfaltigen 
von Einem Grunde (A, gz.). Auch UTit|;r un- 
fern Vorftellungen ift eine folche Verwandt- 
fchaft, die dem finnliciien Dichtun^svermögen 
febr zu Hülfe l^ommt^ fo dafs man es, auch, in io 
fem es diefe Verwand tfchaft benutzt, das Dich- 
tungsvermögen der Ver wandtfchaft nennt 
Die Chemie lehrt uns Stoffe kennen, die durch 
ihre Vereinigung mit einander etwas drittes 
beiRrirken, was Eigenfchaften hat.^die nur durch 
(liefe Vereinigung entftehcn, und in keinem der 
bcidenr vereinigten Stoffe anzutreffen wören. Eben 
lo verfchwißern fich Veritand und Sinnlich- 
keit mit einander, ungeachtet ihrer Ungleichartig- 
keit, und, bewirken dadurch unfere Erkennlni^. 
Und dennoch ift es für uns ganz unbegreiflich 
wie beide aus einer Wurzel entfpr offen feyn kön- 
nen, da fie Tq üngUichartig (heterogen)' find 
(A. 84- > Man kann drei Arten der Zufammen- 
fetzurig der VorfieHungen ünterfcheiden: 

• 

a, die m a t h e m a t i fc b e Zufammenfetzung 
oder die Vergröfserung der Vorftellungen. 
Diefe ift entweder 

* » • . 

a. die Vergröfserung durch das bilden^ 
de Dichtungsvermpgen der Anfchauung im 
Raum {imaginatio plaßicä). Ehe der Kunft« 
1er eine cörperliche Gtltalt .^ ( gleich fam hand-r 
greiflich) darllellen kann, mufs er fie in der 
Einbildungskraft verfertigt haben. Diefe Gefialt 
ift alsdann eine Diphtung (A-^c). S. Traum, j.^ 
oder 

ß. die Vergröfserung durch das beigefeW 
1 e n d e Dichiuagsvermogen der Anfchauung in 

Ca * 
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der Zeit (^iinaginatio ajfocitmsy Die »Spuren 
der Eindrücke auÄ ^Vorftelluiigen kommen fyra*- 
päthetifch^. mit* einander in Einklang , indem fie 
fich einander, ( wenigfiens mittelbar ) glächfam 
berühren. Diefe Nachbarfcbaft geht öfters fehr 
\reit und die Einbilduilgskraft geht vom hundert- 
, fien aufs tauCßndfte oft fo^ fchnell, dafs es 

fcheint^ man habe gewifle Zwifchenglieder in der 
Kette der Voritellungen gar uberfprungen (A. 82.). 

yb. die dynamifche Zurammenfetzung oder die 
Erzeugun g der Vorftellungen. Durch diefe 
]\ofiimt ein ganz neues • Ding hervor ( wie et- 
\ira die Mittelfälze in der Chemie), vermittelft 
' des Dichtungsvermögens der' Verwandt- 
fchßft, aus der gemeinfchaf tlichen Ab« 
ftammung^ der Vorfiellungen von ein- 
ander, welchjB eben die Y erwaodtfchaft 
Reifst (A. 79.. 83- )• - - 

Das Spiel der Kräfte /in der l^blofen Natur fo- 
wohi als der lebenden» an der Seele eben fowohl 
als dem Cörper, beruht auf. Zerfetzungen und Ver- 
einigungen des Ungleichartigen. Wir |;elangen 
<' zwar zur Erkenn ti^ifs derfelben » durch Erfahrung 

ihrer Wirkungen ; die oberfie Urfache aber und 
di& einfachen Befiandt heile, darin i^r StofiF aufge- 
löft; werdeit 'kann-, find iüt uns ünejrreichbar 
(A. 84. *)). 

Verwunderung, 

Bewunderung, adiniratio\ adrniration^ sur? 
prife.' Verwunderung iß der Affect*)in 



*) B a am garten (Metaph. $. 509.) hält diefen Affect gar 
rar iaino anfchauende JBr Keun txiifs. 
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iet V;0 r fi.el.l un g /d er Nen jh e i t ^ iTirel- 
che diß Jßrwartung überfieigt 
(Ü,. i2Z<y* , Hört die Verwunderung beim , 
Yerluft (der Neuheit nicl^t auf, fo beifst (ie Be*' . 
Wanderung. Wenji aifo etwas die Erwartung 
nach einer allgemeinen Regel übertrifft, fo ver« 
wundert man lieh Anfangs, darüber^ und diefo 
Verwunderung geht> d^nn oft in Bewunderung 
über (L. 123.). Der^ Anblick himmelanßeigender.Ge^ 
birgsQialTeri y liefer Schlünde und darin^ tobender 
GewälTer, u.'dgL fetzt den Zufcbauer in Verwun- 
derung, die an Schreck grenzt» und hat er fie- 
fchon .öfters gefeben, und die Verwunderung clauert , 
fort, fo ifi fie Bewunderung (U. 117. )• Diele 
leutere entlieht, wenx) Ideen in ihrer Darßellung 
• unabfichtlich und ohne Kunft , zum . älthetifchen 
Wohlgefallen zufammenfiimmen , wie hier die 
Ideen von unendlicher I^öhe und Tiefe und eines 
unwiderftehliphen Gewalt, die inl Abgrunde tobt. 
Die groXse Bewunderung der Natur liegt in der 
Nothwendigkeit delTen , was z weckmäfsig. iß » 
und fo befchaffen ifi, als ob es für ux>fern Gebrauch 
abfichtlich fo eingerichtet wäre, gleichwohl abe^r 
dem Wefen der Dinge urfprünglich zuzukommen 
fcheint. Es ifi dabei wohl verzeihlich, dafs diele 
Bewunderung durch Mifsverfiand nach und 
nach bis zui^ Schwärmerey fieigen kann (U. 274.)* 
So läfst fich der Grund der Bewunderi^ng ' einer^ ^ 
obzwar in dem Wefen der Dinge, fo .fern ihre Be- 
griffe conftruirt werden können; z. B. einend Cir>- 
kel, wahrgenommenen Zweckmäfsigkeit fehr wohl' 
und zwar als rechtqiärsig einfehen. Die «V*er- 
wunderung ifi nebmlich ein Anfiofs des Ge- 
ntüths an der Üuver.einbarkcit einer Vor-^ 
fiellung und der durch fie gegebenen Ke- 
gel mit den fchon *in dem Geni^ü'th zum 
Grunde liegenden F.tin>cipien (A. 277O» wel- 
cher AniloXs alfo einen Zweifel hervorbringt, ob 
man auch recht gefehen oder geuriheilt hahe. Be- 
wunderung.; aber i£( eine immer wieder-» 



38 Verwunderung, 

komm^AiId Verwunderung, ungeachtet 
der Verfchwindung diefes Zweifels. Folg- 
lich ilt die letzte eine ganz naturliche Wirkung 
jener beobachteien Zweckmäfsigheit in dem W.eieu 
der Dinge (als Erfcheinungen), die auch fofern 
nicht getadelt werden kann, indem die Verein ba* 
rung der Form der (innlichen Anfchauung, welche 
der Aaum heilst, mit dem Vermögen der Begriffe 
(dem Verfian^e) uns unerklärlich iß. Ueber- 
dem aber ilt diele Vereinbarung auch noch füt das 
Gemiith erweiternd, nehmlich noch etwas über jene 
' finnlichen Vorfiellungen hinaus liegendes gleich« 
fam zu ahnen, worin der letzte Grund jener ]Ein- 
ßinimuhg angetroffen werden mag, ob er zwar uns 
unbekannt ift. Diefen zu kennen, haben wir zwar 
auch nicht nöthig, aber auch nur da hinaus feben 
zu muffen, flöfst für den Gegenftand , . der uns da- 
^u nöthigt, zugleich Bewunderung ein (U. 275. 
ff/M. II, 790.). S. Schönheit. 9. • 

2. VerwurTderung Ut alfo eine Verle- 
genheit rieh in. das Unerwartete zu fin« 
den (A. 213 )• Sie ift eine das .n atürliche 
Gedankenfpiel zu.erft hemmende^ mithin 
•U'nangenehme, dann aber das Zuftrömen 
der 'Ged'ank,en zu der unerwarteten Vor« 
fiellung defio'mehr befördernde und 
^aher angenehme Erregung des Gefühls. 
Ift mJn dabei gar ungewifs , ob die Wahrnehmung 
dachend oder träumend gefchehe, fo ift fie der 
Affect des Erffaunens. EiA Neulitig in der 
Welt, dem alle Augenblicke etwas Uherwarteles 
vorkommt, verwundert fich- über alles. Wer mit 
dem Lauf der Dinge durch vielfältige Erfahrung 
bekannt geworden iß, macht es fich zum Grund* 
fatze: lieh über nichts zu verwundern {nil adini^ 
rari). Wer aber mit TorfcheiMem Blicke die Ord- 
nung der Natur, in der grofsen Mannigfaltigkeit 
«derfelben, nachdenkend verfolgt, geräth ober die 
Weisheit in derfelben in Esltaunan. Dies ift 
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eine B«wuiideTiiiig, T0<n der »üb tix^h 
nicJit losreifsen kann^ man kaaii (ich 
nicht genagTerwtmd'erfu Diefer Affeot wird 
8 er dann mir durch die Vernunft anger^t, und 
ilt eine i^rt von heiligen Schauer darüber, dafa 
man den Abgrund' des Ueberfinnlichen vor feinen 
Füfsen eröffi»et fiehet (A* 21g. f.). S. Achtung, 7« 

3. Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit im- 
mer neuer und ?vunehmender Bewunderung und 
Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fich das Nach« 
denken damit befchäfugt: der beftirnte Hirn* 
mel über uns« und das moralifche Gefetz 
in uns, f. Himmel (P. 288* M. IL 38i«)* ^^ 
wunde rui^g aber und Achtung können zv^a^ 
zur Nachforfchüng reizen, aber den Mangel derfel* 
bea nicht, erfetzen (P. 290*)» 

- • 

Veriweiflnng, 

desperätiOf d^speration^ f. Leidenfchaf t^ lO^ 
I. f. Sie ill der höchße Grad dqr Furcht, und 
entweder die muthige, entrüftete, die das Le- 
ben wenig achtet; oder die Verzagte, die das 
Leben zwar achtet, aber keine Hoffnung xu leben 
hat, 'fich die Möglichkeit, am Lieben bleiben zu 
können, nicht denkeii kann. 

Vielheit, 
(.Kategorie, 9.U. Rrfahrungturtbeilt iitB. 

VItalfinn, 

fenfiis vaguSf fens vaguef t Sinn, i. b. Der 
länn /der Vitalemp findung, der das ganze Sy-, 
fiem der, Nerven afiScirt, wodurch wir z. B. Wär- 
me und Kälte empfinden. Die Empfindungen, 
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•w€lche durchs G e m ü t h erregt wcr'^f n , «. B. 
Wärme und Kälte durch fchnell wachfende 
Hofl^nüiig oder Furcht gehören auch zum Vi- 
taifijin. I>er Schauer» der den Mehfchen 
bei der Vorftellung des Erhabenen überläuft, #und 
das Gräufeln, womit Ammenmährchen.ln fpäter 
Abendzeit die Kind^^r zu Bjette jagen, lind Af&ci* 
rungen des Vitalfinnes (A. 46. £.)• 

S 2. Der Vital finn macht defto unglücklicher, 
je empfanglicher er für Eindrucke (zärtlicher und 
empfindlicher er) ifi; der Orgcinfinn macht de- 
fio glücklicher, je empfänglicher er iftj denn je 
abgehärteter der Menfch jFür den Vitalfinn (je 
weniger empfindfam der Menfch)* ift, ddto 
glücklicher ift er, obwohl nicht eben 
mortlifch-bef'rer. Die Empfindungs- 

fähigkeit durch den Vital finn ift "entweder 
Senfibilität aus Stärke (fenßb'ditas fihenica\ 
d. i. zarte Empfin dfamkeit, oder Senfibi- 
lität aus S ch w a c\i e {fenfibilitas afihenica\ dem 
^4.indringen der SinnesemHüfle ins Bewufstfeyn 
nicht hinreichend widerfiehen. zu, können» d. i. 
z;ä,rt liehe Empfindlichkeit. Die letztere at- 
tendirt wider Willen auf* das Eindringen der Sin- 
]:ieiveinfiü0*e (A. 53, f.). S. auch Gefühl, 5. c. 

Vollkommenheit, 

\ 

perfectiOf pexfection. S. Theismus, ji. u. 

Dunkelhe^it iri der Auflöfung des ällheti- 
frhen Problems, 2., Helenon omie, 4. 7. ff. 
Das Wort Vollkommenheit ift mancher Mifs- 
deutung ausgefetzt. Maa mufs uoterfcheiden 
^wifchep 

I. der qualitativen oder formalen Voll- 
kommenheit oder Vollkommenheit in prak- 
tif'cher Bedeutung, perfectio qualitativa , wel- 
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che die Zufammenßim^/ung eines. Dinges 
zu einem Z/wecke (F. 14.)» ^^^^ cL^c Zu- 
fammenltimmung des Mannigfaltigen in 
einem Dinge zu einer innern BeAim* 
niung deffelben als Zwe^k (U. i88-)» f- 
Genie, ^.; oder auch die. Tauglichkeit oder 
Zulänglichkeit eines Dinges' zu allerlei 
Zwecken (P. 70.) bedeutet,^ und alfo ein zur 
Teleologie gehörender Begriff ift. Die Vollkom- 
menheit eines Dinges in Beziehung feines Man- 
nigfaltigen auf einen Begriff delTelhen iß alfo for- 
mal. Der Zweck, wozu ein Ding z»fammenßini- 
men mufs, wenn es qualitative Vollkommenheit 
haben föU/ darf aber nicht immer ein prakti- 
fcher Zw^ck fein, der- eine Luft an der Exiitenz 
des Objects^ vorausfetzt, oder einfchliefst E3 kaiin 
auch ein . zur Technik gehörender Zweck feyn , 
betrifft dann alfo blofs die MQglichkeit der Dinge 
und iß die Gefetzmäfsigkeit einer an fich 
zufälligen Verbindung des Mannigfal- 
tige in denfelben (B. IL 573.)^ ^^^ diefer 
Vollkoihmenheit kann es in einem Dinge mehrere 
geben* Wenn des Menfchen Pflicht iß, fich feine 
eigene Vollkommenheit zum . Zweck zu machen 
(i. Theff. 4, i.)f fo iß die ^qualitative darunter zu 
verßehen (T. 13. 15.)- Diefe qualitative Voll-' 
kommenheit des Menfchen iß ^e n t w e d e r eine 
phyfifche, d. i. die* Vollkommenheit aller feiner 
Vermögen überhaupt, z\ir Beförderung der durch 
die Vernunft vorgelegten Zwecke« Nach diefer fei- 
ner eigenen yollkommenheit zu trachten, iß-P f 1 i c h t 
des Menfchen ;. weil es zum Charakterißifchen. der 
Menfchheit gehört, fich einen Zweck zu fetzen, 
folglich der Vemunftwille auch feyn mufs,.djis 
Vermögen zur Ausführung allerlei möglichen 
Zwecke zu cultiviren (T. 23. £). Die, Vernach* 
lälGgung der menfchlichen Anlagen kann nicht 
mit der Beförderung der Menfchheit ixh mir, als 
Zweck an fich felbß, befiehen (M. Ih 89. G. 65. f.) 
Das Gefetz fagt . aher blofs : baue deine G e* 
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miiths« nnd LeibesKräfte zur Tanglicb- 
J^eit für alle Zwecke aii, di'e dir a'ufßo- 
fsen könneiv, ohne zu beftimmen, welche 
vorzüglich und wie weit luan darin geben 
füll. Diefe Pflicht iß alfo von weiter Verbindlich- 
keit (T..24. 112* f.)* Man kann dies die Natur- 
voTlkommen&eit des Menfchen nennen; fie 
beßeht in der Vollkommenheit der Geifies« 
kräft'e» Seelenkräfte und Leibeskräfte 
(T. iio^). Die Vollkommenheit als Belchaffen- 
heit des Menfchen., folglich die, inner liehe , iß 
daher nichts anders als T/älent, und was diefes 
flärkt und ergänzt, Gefchicklichkeit (P.70.). Oder 
die qualitative Vollkommenheit des Menfchen 
ift eine mor^Hfche, d.i die Vollkommenheit der 
M o r a li t ä t des Menfchen. Die gröfste Vollkom- 
menheit des Menfchen iß: feinjS Pflicht zu tbun 
und zwar aus P f 1 i c h t. d. i. fo dafs. das Gefecz 
nicht blois die Regel, fondern auch die Triebfeder 
der Handlungen. fey (T. 24. f.)* Diefe Pflicht iit 
auch von weiter Verbindlichkißit; weil e3hier aucji 

* < 

auf die Maxime ankommt, und man von der Lau- 
terkeit derfelben nicht völlig gewifsift (T. 25. 114) 
Man kann dies* die moralifche Vollkommenheit 
pennen. Sie beßeht in der Lauterkeit der 
ipftichtgefinnung und in der Erreichung der 
Vollßändigkeit des moralifchen Zwecks. 
Matth. 5, 48« Zu welchem Ziele aber hinzußre- 
ben beim Menfchen immer nur ein Fortfehreiten 
von einer Vollkommenheit zur andern iß» Phil. 
4/ g. Uebrigens ift die Vollkommenheit als Be- 
fcbaffenheit eines Dinges eine Idee (P. 70. )• 
Man kann nicht fremde, d. L eines Andern» 

Vollkommenheit zu einem Zweck machen, 
der an fleh felbß Pf licht wäre (T. 13.)- Denn 
dies wäre ein Wider fpruch. Die Vollkommen- 
heit eines andern Menfchen, als einer Perfon, 
beliebet iirehmlich darin , dafs er felbß vermö- 
gend ift, fichs feinen Zweck nach feinen Begrif- 
fen von Pflicht zu . letzexi. £8 widerfpric^t fleh 



fllfo/ zu fordern (mir taxv Pflicht su machen), 
dafs ich etwas für einen* Andern tbun foll, waii 
fonft keiner als er felb^ thun kann (T. 13. f.)*^ 
und zwifchen 

2. der quantitativen, materialen^ 
transf^cendentalen Vollhominenheit , oder 
der Vollhommenheit in« theoretifcher Ba« 
deutung {perfectio quantitatwa f. transfcenden* 
talis)^ welche die. A 1 1 h e i t dea iSlannigf al« 
tigen, was zufammengenommen Ein Ding 
ausmacht (T. 14.) bedeutet, und (in zur Trans*» 
fcendentalphilofophie gcfliörender ' (d. i« onto« 
Ipgifc her) Begriff ift. ^ie kann nur Eine feyn; 
denn das All ded einem Dinge Zugehörigen ift 
Eins. Vollkommenheit ift alfo in diefer Bt^ 
deutung Vollftändigkeit des Viblen, ft^fern 
es züfammen Eins ausmacht (B. IL 571.)./ 
Er ift mit dem Begriff der Totalität oder All- 
heit eines Zufammengefetzten, durch Coordina» 
tion des Mannigfaltigen in einem Aggregat, 
oder zugleich der Subordination derfelben, als 
Grunde und Folgen in der Reihe, einerlei, und folg» 
lieh ein reiner Ver fiafidesbegriff. S. Tota- 
lität. Diefe Vollkommenheit befteht älfo darin^ 
dafs ein Ding alle^ das an fich habe, was 
zueinem folchen Dinge gehöret 
(U. 320.) oder Vollftändigkeit eines j e- 
den^-Dinges in feiner Art (P. 70, )• So ift 
die moralifche Vollkommenheit *in diefer Be- 
deutung alles das, was zur Moralität erfordert 
wird, zufammengenommen; die moralifche Voll- 
kommenheit, zu welcher der Menfoh gelangen 
kann, ift nur Tugend; die moralifche Vollkom* ' 
menheit Gottes aber, Heiligkeit (F. 231.). Die 
letztere ift eine Vernun f tidee^ f. Chriften- 
thum, 3. Dasjenige Ganze, was kein Tbeil eines 
noch gröfsern Ganzen ift, heifst das Vollendete 
oder Allervollkommenße. Dies ift ebenfalls 
eine Vei^nunftidee und kai^n das transfcen- 
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clentale A.bfpjutv^xllkommene genannt wer- 
jclen (?• I9S0- ; Man . fcann von ^er transfcen« 
dentalen Vollkommenheit noch die met,aphy« 
fifche unterfcheiden, unter welcher ma^n die 
Vollitändigkeit eines Dinges blofs'als 
Dinges überhaupt« die ^ufammen« 
itimmung des Mannigfaltigen (unbeltimmt, was es 
feyn foll)^ yeriteht. 

* • 
3.'Die höchite Vollkommenheit in Sub- 
fiap;^ vorgeßellt, ift Gott; es ifi aber diefe Vpr- 
ftellung ein Vernunftbegriff, denn es ift z- B* 
der tel^ologifche> Begriff der Vollkommenheit 
als. abfolutes Vermögen gedapht, als das , was 
alle Zwecke mqglich machen kann, oder das Ver- 
mögen aller möglichen Zwecke, dem alfo nichts 
in der £rfjahrung angemeffen vorkommen kann^ 
und zwar diefes Vermögen in. einem an u.nd für 
lieh beltehenden Wefen. Die höchfte Voll* 
liommenheit in Subftanz, d. L Gott, oder das 

" allervol Ik ommenfte Wefen, iß hiernach/die 
Zulängldchkeit diefes Wefens zu allen 
Zwßckeh überhaupt (P. 70.). Da diefe Voll- 
kommenheit nicht in uns, fondern in etwas au- 

'fser uns, nehnilich i n .G o 1 1 liegt, fo nennt 
£e Kant im Gegenfatz gegen die in. un$, die 
äufser liehe oder ä u f s e r e VoUkompien- 
heit (P.^70.). Diefe Vollkomfi^enheit ift alfo 
ein Vex'nunftwefen {perfectia nournenon ), 
in theoretifich«!' Bedeutung, oder die Kategorie 
der Totalität als abfolut betrachtet, zwar nicht als 
Inbegriff, aber doch als Gr und alles Möglichen, 
oder das höchlie Wefen, in praktifcher Be- 
äeutnng als moralifche Vollkommenheit 
oder fleiligke.it (& IIL §* 9.) und als phyfi- 

-^ fche Vollkomrmenheit oder höchfie Zulänglichkeit 
zu. allen Zwecken odei^ Allgenugfamkeit .und 
Seligkeit. 

4. Vollkoni>menheit de^s firkenntniffes^ 
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Ein Erkenn tnifs kann vollkommen feyn, ent^ 
'iK^edet nach' Gefetzen der Sinnl ichkeit , oder 
nach Gefelzen des VerTlandes. Die erfiere 
heifst die älthetifche, die andere die logifcbe 
'\^Uköniipenheit. Die äfthetifche VoUkdmmen- 
'heit beltehc in der UebereinAimniung des Erkennt- 
nilTes mit dcfti Subject, und gründet fich auf die 
befondere Sinnlichkeit^ des Menfchen. Es ^fin- 
den daher beisder äfthetifchen Vollkommenheit 
keine oVjectiv- tind ^allgemeingültigen Ge- 
fetze.^ fiatt y in. Beziehung auf welche fie lieh a 
priori 'buC eine für alle denkende Wefen über- 
haupt 'allgemeingeltende Weife i>eui^theilen liefse« 
Sofern es indelTCn auch allgemeine Geletze der 
Sinnlichkeit giebt, die fubjectiv für die gefammte 
Menfchheit Gültigkeit haben, läfst lieh auch eine 
äßhetifche Vollkolmmenheit denken« die den . 
Grund eines fubjec tiv- al 1 gemein en Wohl*- 
gefallens enthält. Dies iß die Schönheit 
(Li. 43. C). Die logifche Vollkommenheit des 
Begriffs, f. Kategorie, 2^1 c^ Die befondern 
logifchen Vollkomnienheiten des ErkehntnüTes 
find: 

a. ß^er Quantität nach: die'extenfive 
und inten five Gröfse der Erkenntnifs. Die 
erßere bei.iebt fich auf. den Umfang der Erkennt- 
nifs und beßeht alfo in der Menge und Mannig» 
faltigkeit derfelben , die letztere bezieht fich 
auf ihren^ Geha 1 1, welcher die Vielgültigkeit 
oder die logifche Wichtigkeit und Fnuhtbnrkeiti 
einer Erkenntnifs betrifft (L. 52.)* TDßt extenfi- 
ven Gröfse des Erkenntnifles fleht die Upwiffen- 
heit und der inten fiveh Gröfse delTelben die Mi* 
krologie und Grübelei entgegen (L. 65. f.); 

6. der l^elation nach: die wefentliche und 
unzertrennliche Bedingung aller Vollkommenheit 
des Erkenntnifles, die materiale und formale 
oder logifch« Wahrheit. Die erfiere beziehr > 
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lieh auf Sit Materie, die letztere auf die 
blofseForm des Erkenntnifles. Ihr ifi Falfch- 
heit lind Irrthum upd die Quelle deffelben, der 
Sci^eiiiy entgegengefetzt (L. 69O; 

c. der Qualität nach: die Klarheit und 
Deutlichkeit des ErkenntniOfes. Die ^rfiere iA 
dieMoglichkeitder Unterfcheidung des Erkennmif- 
fes oder das Bewufstfeyn delTelben, die letztere ift 
. die Klarheit der Merkmahle. Die vollen- 
dete VoUkomraenheit eines Erken^tnif- 
fes {cofifummata cognitionis perfectio) der Qualität 
nach befteht in der Profundität (der inten« 
f i V Yollftändigen Deutlichkeit )« , und der A n g e* 
meffenheit (Ausführlichkeit und Präci* 
fion oder Abgemeffenheit) des Erkenntnilfea 

(L- 84- 93- )• 

d. der Modalität' nach: die empirifche 
oder rationale (mathematifche oder philo* 
Tophifche) Gewifsheit des Erkenntnifles. Sie 
befteht im Furwahrhalten aus einem Erkenntnifs* 
gründe 9 der fowoiil objectiv als fubjectiv zurei* 
chehd ift (L. 98* 107.)- 

• ^ ■ 

' Die logifche Vollkommenheit «des Erkennt« 
niffes wird befördert durch Definition , Expo- 
fition, Befchreibung (L. 217.) und l'ogifcho 
^Eintheilung der Begriffe (L. 225.)* 

Kant. Logik. Ehilehang V« ff. S. 40* ff.. — ^ 0« 99. £F. 
S. 217. ff. — ö. HO» S. aaj. ff, 

Def £. Crit. der pract. Vcm. I. Th. I. B. L H. S. 70. — 
II. H. S. 19J. 
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Voraüsfetzeö, 

Annehmen, Supponircn, fupponere^ f^V" 
pojer^ f. Theismus, 5* u. Foiiulat, 3. b. 7. 

Vorherbeilimmte Harmonie. 

f. Harmonie, 4. Weil man gefundeii hat, dafs 
. der angeführte Artikel, für diefe Fundamentallehre 
des Lieibnitzifchen Syftems, nicht ausführlieh ge^ 
nug fei: fo will ich Leibnitzens eigene DarlteU 
luQg feiner präßabilirten Harmonie aüe zwei fei- 
ner Schriften {Principes de la Nature et de la 
Gräce fondeS' en Raifa^i^ u. Syfteme nouveau de la 
Nature et de la ,Comtfiunication des Subß an^eSf 
äujfibien que de V Union .qu*il y a entre VAine et le 
Corps; beide itehen in G. G. Leibnitii 0.^-^ 
ftudio L. DutejiSf T. IL P. L pag. 32. fq. 3. et 
49* /??-) ^^^' vortragen. 

1. Jede Monade oder einfache Subßans iß 
das Frincip der Einheit (unirüe) 'einer zufam* 
mengefetzten Subftanz (z. B. eines Thiers) und 
Ton einer Maffe umgeben, welche aus einer 
unendlichen Menge andrer Monaden beßeht. 
Diefe Monaden machen den ei^enth um liehen 
licib jener Centraimonade aus, welche nach den 
Affeetionen deifelben die äufsern Dinge gleichfam 
in einer' Art Mittelpunct vorßellL . ' 

• 

2. Diefer Leib iß o.rganifch, wenn er.ei^ 
iie Art Automat oder Naturmafchine bildet» Diefe 
iß eine Maschine nicht nur im Ganzea» fondern 
auch in den kle4nßen Theilen, die ßch noch 
wahrnehmen laffen,. Und da, weil die Welt ub*»r- 
all voll iß, auch alles mit einander in Verbin« 
düng ßeht, und jeder Cörper auf jeden andern 
Cörper,^ mehr oder weniger, nach der Gröfse des 
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Zwifchenraums witljLC und durcl) die Zuräck- 
wirkung £itiwirl%ung leidet/ fo folgt: dafs jede 
M.onade ein lebendiger, oder ein . ibicher 
Spiegel iltyder eine innere Thatigkeit hat, .^reiche 
nach ihrem GeßchtspunCt das Univerfum vorftellt, 
und der eben fo geregelt iß als das Univerfum 
felblt. 

3, Die Perceptionen in der M o n a d e cmite« 
hen aber aus einanfier durch die Gefetze der Be^ 
gehrungen, oder der Endurfacheh des Guten. 
und ßöfen. Diefe beßehen aber in folchen, re- 
^ gelmäfsigen oder unregeliiiärsigen, Perceptionen, 
welche fich wahrnehmen laflen. Jene Perceptionen 
entitehen nehmlich eben fo aus einander, wie die 
Veränderungen der Cörper , und die äufs^ern Er- 
fcheinungen, durch die Gefetze der wirkenden 
Ur fauchen, d. i. der^ Bewegungen aus einander ent- 
liehen.. Alfo giel)t es zwifchen den Perceptionen 
der Monade und den Bewegungen der Cörper 
eine voUhommene^ Harmonie, die vom Anfang 
an zwifchen dem Syftem der wirkenden Ur f a- 
chen und dem ^er Endur fachen vo r her- 
be ßimmt iß. Und hierin beßeht nun die Ue- 
ber einßimmung und phyfifche Vereinigung der 
SeeLe und des Leibes, ohne dafs das eine >die 
Gpfetze des andern verändern kann. . 

4. Es entßeht demnach in der Seele alles aus 
ihr felbß durch eine vollkommene Spontaneität 
In Anfehung ihrer felbß, und doch in einer vollkoin- 
, menen Gleichförmigkeit mit den äufsern 
Dingen* Da nun die Empßndungen in der 
Seele i^ichts als Erfcheinungen find , 
die eine eben folche Reihe ausmachj^ als die 
äufsern Wefen, fo muffen diefe innern- Pereep* 
tionen aus der vorltellenden Natur der Seele 
(welche vermögend iß', dje aufs^r ihr befitidlichen 
Wefen auszudrücken) lelbß entliehen. Daher, iß 
nun eine fo vollkommene UebereinJ.timmnng zwi- 
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fchen diefen Subftati^en, als wenn ße alle durch 
einen Uebergang der Vorßellungen au^s der einen 
in die andere mit einander zufammenhingen, JDie 
Vereinigung der Seele mit diem Cörper be- 
/teht alfo. darin, tiafe die cörperlich'e Mafchiiie oder 
die ovganilche MalFe, in welcher der» Gefichtspunct 
der Seele lA, und daher in derfelben näher als die 
übrigen Subfianzen vorgeltellt wird, nach ihren Ge- 
feuen von li^lbft handelt, fobald die Seele es will*; 
und dafs die . Perceptionen oder Vorltellungen der 
äufsern Gegen ßände nach den eigenen Gefetzen 
der Seele entliehen, fo wie die Veränderungen in 
den äursern Gegenfiänden erfolgen. So läist lieh 
verfiehen., wie die Seel^ durch eine unmittelbare 
Gegenwart, die nicht gröfser feyn kann, ihren Sitz 
in dem Cörper hat. » Sie ift* nehmlich in demfel» 
ben fo, wie die Einheit in dem R efultat der 
Einheiten, welches die Vielheit ifi. 

. 5. Diefe Hypothefe ift fehr möglich , fagt Leib* 
sitz; denn ^arum könnte Gott nicht der Subftans 
von Anfang *an eine Natur oder innere Kraft gege- 
ben haben, die ihr auf Befehl (wie in einem geiiti- 
gen, aber in der, welcher Vernunft zu Theile ge- 
worden iß, freien Auto mal) alles hervorbringen 
könnte, was ihr begegnen wird, d. h. alle Erfcheinun- 
gen oder Vorftellungen, weiche fie haben wird, und 
das ohne Hülfe irgfnd einer Creatur? V^berdem er- 
fordert la die Kraft zu wirken in einer Subfianz 
noth wendig . und fchliefst wefei^tlich einen Fort- 
fchritt oder eine Veränderung ein. Die Folge der 
von der Seele felbft in fich hervorgebrachten^ Vor- 
ftellungen wird alfo natürlicher weife der Folge 
der Veränderung des Univerfums felbfi correfpon- 
diren , fo.wie hinwiederum der Cörper in den dem 
Scheih nach von der Seele gewirkten äufsern Ver- 
änderungen ihr angemeflen lieh verändert. So wie 
man alfo die Möglichkeit diefer Hypothefe von 
der Uebereinltimmung zwifchen Leib 
und Beeile einfieht, fo bekommt man auch durch 

MMüu phiL f^^örtßrbueh, 6r Bd. , D 
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5o 'Vorherbefthnmte Harmonie. 

fie eihe bewundernswürdige Idee von der Harm o* 
nie des Univerfums. 

^6« Sie hat auch noch den grofsen Vortheii, 
dafs fie Freiheit rettet , und dafs wir uns nach ihr^ 
in der firengfien metapnyrifchen Bedeutung, in ei- 
ner vollkommejnen . Unabhängigkeit in Anfehung 
des EinfluITes aller übrigen Creaturen befinden. 
Dies fetzt auch noch die Unlterblichkeit unfrej See- 
le und die immer gleichförmige Erhaltung unfers 
Individuums in ein bewundernswürdiges Licht, 
ureil fie gegen alle äufsere Zufälle geschützt ifi. 
Nie hat ein Sy fiem unfre Erhabenheit zu einer gröfsern 
Evidenz erhoben. Da jeder Geilt unabhängig von je* 
der andern Greatur iß, und das Univerfum vor- 
fiellt, fo iß er auch *fo dauerhaft und abfolut als 
das Univerfum der Creaturen felbß. Man findet 
auch hierin einen neuen Beweis des IDafeyns* Got* 
tes, der von einer überrafchenden Klarheit iß. 
^ Denn diefe vollkommene Zufammenfiimmung fo 
vieler' Subßanzen , die doch keine Communication 
xtilt ein&nder haben, kann nur von der gemein« 
achaftlichen Urfache herrühren. 

4 \ 

7. Man kann auch fagen, meint -Leibnitz^ dafs 
diefe ^Erklärung etwas mehr als Hypothefe ifi , weil 
man die Saghe auf keine andere verßändliche Art 
erklären kann. 'Auch beßeht fi^ fehr gut mit tlem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch. > Denn man kann 
die Subßanz darum doch immer thätig und auf die 
andern wirkend nennen. 

; 8. Diefe Betrachtungen haben auch. einen be* 
wundern s würdigen Nutzen in der^Fhyfik in Anfe- 
hung der Gefetze der Bewegung. Denr> mah kann 
fagen , dafs bei dem Stofs der Cörpei; ein jeder nur 
durch feine eigne Federkraft leide, eine Urfacbe der 
Bewegung, die fcl^on in ihm iß. Und was die ab* 
folute Bewegitng betrifft, fo kntm nichts fiemathe- 
matifch beßimmen , wexl fich alles auf Verhältniffe 
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/ Vorherbeftyam.Vorherfehungs vermögen. 5l 

befchirfinkt, fo Aat$' es einerlei tfi, wel* 
chem von - mebrern bewegten CÖrpern 
Bian die Buhe pder einen gewiffen Grad 
Cerchvindigheit beilegen will. Doch ift 
es vernünftig , den Cörpem wirkliche Bewegnngen 
beizulegen, da diefe Benennung unfrer jetzt, feftge- 
fet?te9 Motion Ton Thätigkeit ganz angemeßen iß, 

VorherbeftiAiinungj 

Anticipation, f. Mathematifcb, 4.« Cnf 

pfindang. 7. ' . - 

Vorherfehungs vermögen, 

Divinationsverniögen, praevißo, pr^vifi* 
on. Das Vermögen der , V ergegen war ti- 
guQg des Künftigen durch die Einbil- 
dungskraft (Ä. 92.)' Esgründet fioU aufdieArfo- 
ciation der Vorltellungen des vergangenen un4 
iünftigen Zufiandes des Subjects mit dem Gegen- 
wärtigen. Die VorAellungen , die es hervorbringt» 
find z'war nicht felbft Wahrnebmungen , aber die- 
nen doch z(ir Verknüpfung der WabrnehmuDgen 
in der Zeit. Sie verknüpfen nehmlich das, ' 
Was, noch nicht ift, durch das, was gei 
gen wärt! g iß; mit dem, w.is nicht mehr ift, 
W eine zufammenhängende Erfahrung. Durch die- 
fea Divinationsvermögen der P rofpicienz (wenn 
nian Heb diefen Ausdruck erlauben ^at£) ift man 
fich feiner Votifielluneen als folcher bewufät^ die 
e£en £nd ( A. 92. f.}. 

a befitzeti if^tereHirC 
ern. Denn es Üt-die 
raxis und der Zwecbfii 
^uch feiner Kräfte be» 
Vergangent (firin- 
3 J 



' §2 Vorherfehungsvennögen. 

n'evn) gefchieht grörstentheils nur in der Abfichr, 
um das Vorausfehen des Künftigen dadurch 
möglich zu machen. Denn wir feHen im Stand- 
puncte der Gegenwart um uns, um etwas auf die 
Zukunft 2u befchliefsen ( A. 98.)* 

3. Das empirifclie Votausfehen. ilt die Er- 
wartung ähnlicher Fälle {exfpectatio caju- 
iati ßinilium) und. bedarf keiner Vernunftkunde , 
Ton Urfachen und Wirkungen , fondem nur der 
Erinnerung beobachteter Begebenheiten, ^ie fle 
gemeiniglich auf einander folgen, und wiederholte 
Erfahrungen bringen darin eine Fertigkeit hervor. 

. Wie Wind und Wetter liehen werden, intereilirt 
fehr den Schiffer und Ackermann. Aber wir reichen 
hierin mit unfrer Vorherfagung nicht weit. Mau 
follte fait glauben, die Vorfehung habe das Spiel 
der Witterungen abCchtUch lo undurchfchaulich ver- 
flochten , damit die Menfcheu auf alle Fälle bereit 
wären ( A. 93. f.). 

4. In den Tag hinein (ohne VorGcbt und Be> 
Torgnirs) leben, macht dem Verfiande des Men- 
fchen eben nicht viel Ehre. Wenn aber dabei nur 
kein Verrtofs wider die Moralilät vorkommt, fo kann 
man einen wohl für glücklicher halten, der für al- 
le Ereignifle abgehartet ift, als den über die' Zu- 
kunft unaufhörlich Bekümmerten. Die trößlichlte 
AusGcht des Menfchen aber ifi der auf feinem, ge- 
genwärtigen -""--i;«"'-»— " •^..fi»«J- «,-«,.:«j..i- D — 
fpect der Foi 

zum noch B t 
fchen, einen 
bisher imnei 
trofilofer Zu 
(A-99)- 

J. Die 



Vorläufige Urtheile. 53 

imrers Schickfals iß entweder Ahnduii|:*) (prae- 
fenfto, prej feniiment), d. i. Vorcmpfindungf 
oder Vorher er Wartung {praefagitio). Das eirlto- 
re deutet gleichfam eifien, verborgenen Sinn für das an, 
was noch nicht gegenwärtig ift.. Das zwei te drückt 
ein durch ReAexiori über das Gefetz der Folge der 
Begebenheiten nach einander (das der Caufali- 
tat) erzeugtes Bewufstfeyn des Künftigen. aus (A. 
100.)- 

6. Man (ieht leicht, dafs alle Ahndung ela' 
Hirngefpenft ift. Denn wie kann man empfin- 
i}en, was noch nicht ift. Sind es aber Ur- 
theile aus dunkeln Begriffen eines folchen CaufaN 
verhäl tnirfes, To lind es nicht Vorempfin- 
dungen, fondern Vorhererwajrtungen, die 
man' erklären kann. Es giebt ängfilicbe, aber auch' 
fiohe und kühne Ahndungen; 'alles blofae Tau-' 
(chuDgen (A. 100. f.). 

.Vorläufige Urtheile, 

Anticipatidnen, f. Meinen, 4. 

Ein vorläufiges Urtheil ifi'ein folches, wo-< 
durch ich mir Torßelle, dafa zwar^meUc 
Gründe für die Wahrheit einer Sache^ 
ia find, dafs aber- 
icht zureichen zu 
n oder definiti- 
h ich geradezu für 



» viel als gedank« 



: Jemand« Tn«i ihm im Uö- 
» dertatb« Bog^ff. »bec ui- 



54 Vorläufige TJrtlieile, Vorffchrift, 

die Wahrheit entfcheide (L. 114.)« Da« 
vorläufige Urtheilen ift alfo ein ntit Be wufst- 
feyn blofs prQblematifcb^9 Urtheilen 
(L.u4.)v. 

Z. Die vor läufige^ Urtheile ftnd fehr n&> 
tfiig, J9 unentbehrlich für den Gebrauch des Ver^ 
ftandes b^ allem Meditiren und UnterCuchen. Denn 
fie dienen dazu, den Verftand bei feinen Nachfor- 
'fchtingen zu leiten und * ihm hierzu ve^rföhiedene 
Mibel an die Hand zu gebeti (L. ilsO* Wenn wir 
über einen Gegenftand meditiren , fo muITen ^«i^ir 
immerTchdn vorläufig urtheilen und dasErkennt*- 
nifs gleichfikm Cchon wittern « das uns durch die 
Meditation zu Th^eil werden wird. Und wenn naan 
afnf Erfindungen oder Entdeckungen ausgeht, mufs 
jitxn ^dh immer 'einen vorläufigen Plan machen, 
fonft gefae^. die Gedanken blols aufs Obngefähr« 
Man kann lieh dahe^* unter vorläufigen Urthei- 
len M fi X i m e n denken zur Unter fuchung 
einer Sache (L. 115- )« Auch Anticipationen 
könnte man £0 nennen,- weil nlati fein Urtheil 
von einer Sache fchon anticipirt, no'ch 
eheman das Befiimmende hat. Dergleichen 
Urtheile haben alfo ihren guten Ni^tzen, und es 
liefsen fich fogar Begeln darüber geben ^ wie wir 
Vorliiijfig üher ein Objecfi: urthälen follen ( L« 
II5< f«)« Von den vorläufigen Urtheilen muf- 
fen die Vor urtheile uriierfciueden werden (L« 
Ii6.}|f« Vorurtbeil«, ^ 

VorfchriFt, 
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t. Imperativ, bedingter, Gutesj 7, b«|Ka* 
te^oriet 7Q, ff« u, Fraktifchi 3. f. 




Vorfehung. 35 

Vorfebung, 

Providentia^ providehee. Die auf den objec- 
tiven Endzweck dea menfchlichen Ge- 
fchlechts 'gerichtete und den Weltlauf 
prädetermihirende Ürfache (Z. 47«)« ,Wir 
erkennen fie eigentlich nicht in den Kunßanftal- 
ten der Natur, und können auch nicht daraus auf 
fie fchliefs^n. Wir können und muffen fie 
aber (wie in gller Beziehung der Form der Din* 
ge au£ Zwecke überhaupt) hinzudenk 'en, um 
luis von der Möglichkeit diefer Kunfianfialten der 
Natur, nach 'der Analogie menfchlicher Kunfihan- 
langen, einen Begriff zu machen. Die Vorltel« 
lung des Verhältnisses und der Zufammenßimmung 
der Vorfehung zu dem uns von mifrer Vernunft vor« 
gef<^riebenen (moralifchen) Zweck ift ein Vtx^ 
nunftbegrif f. Diefe Idee ilt nun zwar in the« 
er e tifch er Abficht übe r f ch w engl i ch, inpr ak- 
tifcher aber( z. B. der Glaube, dafs die Vorfe* 
hung^dea ewigen Frieden, als h^hftes'Ziel 
des Natur rechts, wolle und darauf hinwirke) dog* 
matifch oder einheimifch und ihrer Realität 
nach wohlgegründet. Wenn eB um Theorie zu 
thun ift, fo ift es für die Schranken der menfch« 
liehen Vernunft (,als die Qch, in Anfehung des Ver- 
hältnifles der Wirkungen zu ihren Urfaclfen^ iii« 
nerhalb der Grena^n möglicher Erfahrung halten 
mufs)fchicklieher und befcheidener,, fich des 
Worts Natur \ natura daedala rerum ) ' zu bedie- 
nen. Ift es aber i^n Religion zu thun, dann ift 
d^s Wort Vqrlehung nicht nur fdiicklicher , fon- 
dem der Begriff derfelben gehört dann auch zu den 
Glauben^a fachen,' und ift ein unumftöfsliches 
Poßulat od^r Dogma der Glaubenslehre. 
Wo es aber auf Erkenntnifs, nicht aufs Han- 
deln ankommt, da ift der Ausdruck einer für 
uns erkennbaren Vorfehung,^ mit dem man fich 
vermeflenfrweife/ikarifche Flügel anfetzt» luu dem 
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5(6, Vorfehung. .^ 

Geheimnifs der un ergründlitbhen Ablictit äer 
N.ituT näher zu kommen, unbefcheiden und 
unfch ick lieh ( Z. 47. ff.). 

2.. Im Mechanismus der Natur, wozu der 
Menfch (als Sinnen wefen) mit gehört, zeigt fich 
eine ihrer Exiftenz (chon zum Grunde liegende Form. 
Diefe können wir uns nicht, anders begreiflich ma- 
chen, als indem wir ihr den - Zweck eines lie 
vorherbefiinimenden ( prädet'ermini.r en- 
den) W(;iturhebers unterlegen, deffen Vor- 
herbeltimmung wir die göttliche Vorfehung 
überhaupt nennen (Z. 47.*)). 

3. Die Eintheilung der Vorfehung (materi- 
a liter betrachtet, d. i. wie fie auf Gegen ßände 
in der Welt gehi ) in die Allgemeine und Be-' 
fondere ift falfch. Es ift lieh felbft wlderfpre- 
ohend, dafs es zwar eine allgemeine Vorrehung 
gebe, die z. B. eine Vorforge zur Erhaltung der 
Gattungen der Gefchöpfe fei, welche aber die 
Individuen dem Zufall überlalTe, oder dafs es 
keine befondere Vorfehung gebe. Die Vorfe- 
hung wird eben in der Abfichtallgeinein genannt, 
dnmit kein einziges Ding als davon ausgenom- 
men gedacht werde ( Z. 49. *) ). 

4 , Vermnthlich hat man hier die Eintheilung 
der Vorfehung (formaliter betrachtet, d. t nach 
der Art der Ausführung ihrer Ab ficht) in die 
Aufserorden tliche undOr dentliche eemeint. 

Dieaufsero'''»"»'''-'"' v^rf-k.,«»;» ^af« 

wir die phy fifcl 
wifTer aitlserorden 
klären können, a 
fchen nicht überl 
einet über dieNati 
So ifi die Ziiführi; 
das da nicht wact 



Vorfehbng. ^ 57 

eine rolche'auf3erotd6iitliche Begebenheit. Wir kön- 
nen lie zwar aus ihren p h y f i fch-m echanifchen Ur-^ 
fachen gut eiklären, und in fo fern ifi ti^ eine ganz 
ordentliche Begebenheit. Das Holz wächft nehm- 
lieh auf den Lfern der Flüffe der temperirten Län» 
der, dieBäiime fallen zuletzt in diefe FlüITe, und 
werden durch den Strom der Bayen , in welche dip 
Flüfle fallen, verfchleppt. Allein die Begebenheit 
ift doch aufsero r dentlich ihrer teleologi* 
fchenUrfache wegen, weil die Bewohner jenfer Eis- 
kalten ohne diefe Begebenheit nicht leben 'könnten. 
Die ordentliche - Vorfehung ilt, dafs gewiflfe 
Begebenheiten nachphyUTch^mechanifchen Urfachen 
erfolgen, ohne dals wir dabei auf befondre 
Zwecke hinzufehen nöthig haben, z. B. das jähr- 
liche Sterben und Wiederaufleben der Natur nach 
dem Wechfel der Jahreszeiten ( Z. 49. *) ). 

5* Was den in den Schulen gebrauchlichen 
Begriff eines göttlichen Beitritts, oder einer 
göttlichen Mitwirkung ( concurfus ) zu einer 
Wirkung in der Sinnenwelt,, betrifft, fo 
mufs diefer wegfallen ( Z. 50,, *^. ). 'Denn das 
Ungleichartige paaren wollen {gyyphes 
jüngere equis) und den, der felbft die Tollftän- 
dige Urfache der WeltveränderuT>gen ilt, feine 
eigene Vorfehung während dem Weltlaufe ergänzen 
zu laden, üt erftlichan fich felbft widerfpre- 
chend. Es Iff Tehr unrichtig gebrochen, wenn 
man fagt^ nächft &ott hat der Arzt den Kranken 
zurecht gebracht, gleichfam ials wenn Gottes Hülfe 
mangelhaft gewefen wäfe. Hier foU nehnilich ei- 
ne* Ürfachc, «durch die allein doch die Wirkung er- 
folgt, nicht geholfen haben {cnufa folitaria Honju- 
vat)^ Gott ifi der Urheber des Arztes famnit al- 
len feinen Heilmitteln, und fo mufs, wenn man 
hin ztun höchften uns theoretifch unbegreifli- 

ie hinaufßeigen will, Gott die Wit- 

[fchr^ben werden. Oder man katin 

X zufchreiben. Das thun 
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58 Votfehung.- 

wir nehmlich mit Recht dann, wenn wir die Hei- 
lang als nach der Ordnung der Natur erklärbar in 
der Kette der Welturfachen verfolgen« Zweitens 
bringt eine folche Denkungsart auch um. alle be* 
fiimhite Priqcipien der Beurtheilung eines Effects. 
Aber in moralifch.praktifcher Abficht (die 
alfo ganz aufs Ueherfitanliche gerichtet ift) ift 
der Begriff des göttlichen concurfus (Beitritts) 
ganz fchickUch und fogar noth wendig. So ifi: %. B. 
der Glaube, dafs Gott den Mangel unferer eige- 
nen Gerechtigkeit, wenn nur unfre Gefinnung acht 
ift, auch durch uns unbegreifliche Mittel ergänzen 
Werde, wir aifo in der Befirebung zum Guten 
darum, weil doch unfere Thaten imnier mangel- 
haft bleiben^ nicht nachlallen follen, unverwerf- 
Uch. Es verfieht fich aber von felbft, dafs Nie«^ 
mand eine gute Handlung ( als Begebenheit in der 
'^elt) hierausf zu erklären verfuchen mufs. 
Denn das wäre ein Bemühen, fich ein theöreti- 
Ich es Erkenntnifs des Ueber finnlichen ^u verfchaf* 
fen , welches ungereimt ifi ( Z. 50» ^) f* )• 

6. Fügung, f« Fügung, 

7. Gründende V'orfehung (providentia 
conditrix *)). Die Vorfehung, fofern fie in 
den Anfang der Welt gelegt wird 
{Z. 48.*)). 

8« Leitende Vorfehung (providentia diree* 
irix)^ die Vorfehung zu befondern, aber 
von dem Menfchen picht vorherzufehen-* 
d,en, fondern nur ausi dem. Erfolg vermu« 
theten» Zwecken (Z. 48« *))• 

9. W a 1 tende Vorfehung (^providentia 

I 
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*) SemelxjuJJitt femper parent^ Auj^ußinus. NUr ein« 
f^-nl 'waxds geboten» und imnier gelchielitf !. 
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gubematrix):, Die, Vorfehung jlm Laufe 
der Natur, aber diefep nach allgemeinen 
Gefetzen 4<;r Zw'eckmäfsigjseit zu erhal« 
ten (Z* 4b. ♦)), ^ , ^ 

- - 

Vorftellung, 

repraefentatio^ r e prefe ntation ou ixpr effi oiu / 
Man kann die VK)rit eilung durchaus nicht er« 
klären '^); denn man müfste fie doch immer wie- 
der durch eine andere Vorfiellung erklären , die 
Erkenn tnifs der Vorfiellung fetzt Vorfiellung 
voraus (L. 41.)$ allein das Wort Vorfiellung 
wird auch in der allertieffinnigfien WiiTenfchafic 
genau genug verfianden (S. IL iS70v 

« 

2. Die Vorfiellungen find (wie die Gefühle 
tmd Begehrungen) innere BeTtimmungen 
unfers Gemüth^ in diefem oder jenem ^ 
Zeitverhältniffe (G. 242.)* Wir alle haben folcha 
Vorfiellungen in uns, deren wir uns auch be- 
wufst {cpnjcimn effe, adpercipere) werden können, 
d. i. bei denen wir die Vorfiellung davoii haben 
können, dafs diefe Vorfiellungen in uns find (L.4oO« 
Aber diefes Bewufstfeyn mag fo weit erfireckt, und 
fe genau oder pünctUch feyn, als man* wolle , fo ' 
bleiben es doch nur immer Vorfiellungen^ 
d« i. auf Erkenntnifs abzweckende (wo- 
durch fie fich von Gefühlep und Begehrun- 
zen nnterfcheiden) Mf>dific^t-ionen un* . 
lers Gemüths , die wir zu einer beßimmten Zeit 
und eine gewifle Zeit hindurch haben. Diefe 
Vorfiellungen haben alfo fubjective Realität 
oder find als, IVIodificationen unfers Gemüths 
wirklich; aber wir geben ihnen* auch eine ob«' 
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6o Vorftellung, 

jective Realität, oder ftellen' uti5 vor; dafs fie ei- 
nen G e g e n ft a n d (phiectum repraefejitationis) vor- 
teilen (Vorjtellungen eines Gegenftandes find). 
Alle unfre Vorliellungen haben diefe zwiefache Be- 
ziehung, nehmlich aiif äen Gegen fi an dj den fie 
vorltellen, und das Subject, deflen Gemüth 
fie' modificiren oder beltimmen (L. 40.). Die 
Beziehung der VorftelluÄg au^ den . Gegenßand 
heilst die Erkenntnifs {cogiiitio). Die Bezie^ 
hung derfelben auf das Subject iit das Bewufat- 
feyn (apperceptio). Die' Vorftellung iß alfo 
noch nicht Erkcnntnifs, fondern Erkenntnifs 
fetzt immer Vorftellung voraus. In jeder Er« 
kenntnifs mufs unterfchieden werden Materie, 
das iß der Gegenfiarid, und Form, das iß di^ 
Art, wie wir den Gegenlland erkennen, oder wie 
die yorßellung auf ihn bezogen wird. Wenn 
z. B. ein Wilder und ein Europäer einen Pallaß aus 
der F^rne fähen, fo wäre die Materie ihrer 
Erkenntnifs^ der Gegenfiand der Vorflellung bei 
beiden einerlei; aber der Forhi nach iß die Er- 
kenntnifs bei beiden verfchieden. Bei dem Wil- 
den iß fie blofs Anfchauiing ohne Begriff, er be- 
zieht feine Vorfiell^ung blofs unmittelbar auf 
einen Gegenfiand, aber feine Anfchauung iß blind, 
er kann daher bhofs fagen: ich fehe etwas (mir 
nnbek^inntes; wovon ich nicht weifs , was es 
ift; wovon ich keinen Begriff habe). ' .Bei dem 
Europäer aber ift die Erkenntnifs beides, An- 
fchauung und Begriff, zugleich, er bezieht 
feine Vorftellung auch unAiittelbar auf einen 
Gegenfiand, und fagt, ich fehe etwas; aber er weifs 
auch, was er fieht, die Anfchauung erweckt in 
ihm eine Vorftellung von dem, was das iß, was 
er anfchaüPt, d, i. einön Bfg riff, oder eine Vor* 

fiellung, die er m i 1 1 e 1 j|^[||^pehi»|j||yg|rmittelß 
der Anfchauung, auf de 
fen Begriff h^t er dadurc 
öfters folche Anfchauui 
das Genieinfame derfe] 
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gefamnilet* hat, di^ eben Begriff heifst^ (L. 

40 .)• ' 

3. Es beruhet aber die Form der Ertfenntnifs 
auf dem Bewufstfeyn; bin ich mir nebmltth der' 
Vorftellung fo bewurst, da(s ich fie voi^ andern 
unterfcheiden kann, fo ift fie klar; bin ich mir 
derfelhen nicht fo (unmittelbar) bewufst, dunkel 
(S, II. 505. )• Di© Philofophen haben darüber ge- 
firitten. ob es dunkele Vorßellungen gebe. 
Locive nahm blofs Vorfiellu^gen mit Bewufstfeya 
an {Effai conceim. lEnt, hinn. l. IL eh. 1. J. ,9.). 
Die Schwierigkeit ift nehmlich, wie wir willen 
können, dafs wir fie haben, wenn wir uns ih- 
•er nicht bewufst find. Allein wir find uns 
der dunkeln Vorfiellungen nur nicht unmit- 
telbar bewufst, wir find uns derfelben mittel- 
bar bewufst, und können durch Schlüffe heraus- 
bringen» dafs wir fie haben (A. 15. f.). Die mei- 
fien Philofophen führen als ein Exempel dunkler 
Vorßellungen diejenigen an, die wir im Schlafehaben, 
So zeigen ♦ einige Erfahrungen, dafs wir auch irti 
tiefen^ Schlafe Vorfiellungen haben, und da wir 
uns derfelben nicht bewufst find, fo find fie dun-, 
kel gewefen. Man ift fich aber von einer Vor- 
ftellung nicht bewufst , entweder, dafs man fie ha- 
be, oder dafe man fie gehabt habe. Das erftere 
bezeichnet die Dunkelheit der Vorftellung, fo wie 
fie in der Seele ift; das zweite zeigt weiter nichts • 
an, als dafs, man fich ihrer nicht erinnere. Es ift 
aber nicht unmöglich , dafs die Vorfiellungen, de- 
ren wir uns nicht erinnern , nicht könnten im 
Schlafe klar gewefen feyn (S. IL 505.). 

4. Das Feld uiiferer Anfchauungen und Sin- 
nenempfindungen, deren wir uns nicht bewufst 
ift indefl'en unermefslich. Wir können aber 
i^WiiiÜKlt fchliefsen, dafs wir fie haben. * 
^^ ingen machen nur unendlich 
e in diefem dimkein Felde 
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aus/ So wird alles, was^ das bewaftiete Augd 
durchs T||[lefkop (etwa am Monde) oder durchs 
Mikrofkop (etwa an Infußonst];iiercben ) entdeckt^ 
eigentlich durch unfere blofsen Augen gefehen; 
idenn diefe optifchen Mittel bringen ja nicht mehr 
Liichtftrahlen' und dadurch erzeugte JBilder ins Au« 
g^, als auch ohne jene künltlichen Werkzeuge fich 
auf der Netzhaut gemahlt haben würden. Das 
gilt nun auch von den Empfindungen der andern 
Sinne, z. B. des Gehörs, wenn der Mufiker mit 
zehn Fingern und beiden Füfsen eine Phäntafie 
auf der Orgel fpielt und auch wohl noch mit ei- 
nem neben ihm Stehenden fpricht, wo fo 
eine Menge Vorfiellungen in wenig Augenblicken 
in der Seele erweckt werden, dereti jede zu ihrer 
Wahl überdem noch ein befonderes Urtheil der 
^ Scbicklichkeit bedurfte (A. i6. f.). 

5. Das Feld dunkler Vorfiellungen ift^alfo 
da> gröfste im Menfchen. Wir find eines Theils 
ein Spiel dunkler Vorftellungeiji und andern Theils 
ipielen wir^mit dunklen Vorfiellungen.. 

a. Wir fpielen öfters mit dunklen Vor- 
fiellungen, und haben ein In terelTe, beliebte oder 
unbeliebte Gegenfiände vor der Einbildungskraft 
in S<:^hatten zu ßellen. Wie viel Witz iß nicht 
von jeher yerfch wendet worden, einen dünnen 
Flor über das zu werfen, was den Menfchen mit 
der gemeinen Thiergattung in fo naher Verwandt- 
fchaft fehen^läfst, als die Gefchlechtsliebe , fo dafs 
die Schamhaftigkeijt dadurch aufgefordert wird und 
die Ausdrücke in feinem Gefellfchaft nicht unver- 
blümt hervortreten dürfen. Die Einbildungskraft 
mag hier gern im Dunkeln fpazieren, und 
es gehört immer nicht gemeine Kunü dazu, vrenn, 
um den Cynismus zu irermeiden , man- nicht in 
den lächerlichen Purismus zu verfallen Gefahr 
laufen will (A. I8-)- 

Auch die natürlichen Ausleerungen des Men« 
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fchen behandelt mkn als GeheimninTe. ^ Siinige alta 
Philefophen fagten: was nicht fchändlich ift ivl 
thnn^ das ift auch nicht fchändlich zu Tagen; 
daher fprachen fie von derBeivrohnung und den !(ius* 
leerungen d«s Cörpers in einer nackenden Sprache. Sie 
hielten es auch für keine Schande, beides Togar öffent- 
lich zu thnn. Dies heifst cynifch» d. i. vie* 
hifch verfahren; die Cynikitr übertrieben ihre , 
Giandlatze (Mnfcrpt.). " 

Bei den Avtsleerungen^des Cörpers fowohl^ ale 
beiden Gegenßänden des Gerchlechtstriebes , pfle« 
gen wir immer die Wörter zu verwechfeln; fo 
hat z. B. die Krankheit, die vor ein Paar hundert 
Jahren aus A m e r i e a kam , allerhand melaphori* 
fche Benennungen erhalten. Man Tagt: di^ v^ne« 
rifche, neapolitanifche Seuche, die Franzo* 
Ten; diefe Namen bezeichnen eine Krankheit durcb 
Umfohweife, denn fiatt die Krankheit {elbß zu 
nennen, bezeichnet man eine Nation» und doch 
iß Franzof^n zu fagen jet:;t fchon eine Grob- 
heit, Der feinflbe Ausdruck für den Ort der Aus- 
leerung ift jetzt Apartement, noch vor Kurzem 
fagte man Commodite, ehedem hiefs es heim- 
liches Gemach, und noch früher Häuschen 
und Abtritt. Die dtei letztern Wörter find jetzt 
fchon ' :^u grob, zuletzt werden *die Leute in Ver- 
legenheit kommen, wie fie fich ausdrücken follen* 
( Mnfcpt. ). 

Alles diefes grebt aber wieder dem Witze 
Stoff; - denn die^ Leute wollen Dunkelheit haben, 
die ficfa aber doch durchfchauen läfst. Man nennt den^ 
der Muthwillen liebt, einen 1 ofen Menfchen^ 
weil (ölche Ausdrücke Contrebande z^uführen, oh- 
ne dafs man es ihm für eine Grobheit auslegen 
darf, fo dafs viele vor Lachen berften möchten, 
aber es fich doch nicht dürfen merken lallen. 
Diefer Müthwille ift immer -$in Talent; und ohne 
diefe Feinheit würde die Ordnung viel verlieren, 
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i^Mnfcrpt;). Witzige Einfälle find Gedanken, 
die in Dunkel gehüllt lind, welche Dunkelheit fich 
nber von . felbft ' den Augenblick aufklärt. Dies 
führt etwas Ergötzendes bei fich, iind verurfacht 
Freude. Ein witziger, Einfall mufs /licht in die 
^röfste Dunkelheit gehüllt feyn, fonß ift er 
matt. Denn die Urfache des^ Wohlgefallens an 
ihm ift ,die Ueberrafchung, dafs das Gemüth von 
felbft auf den Sinn des Einfalls geleitet wird. Z. B. 
der Präfident yon der einen Akademie zu Paris 
war fehr geizig, als nun einft ^ihe Allmofencol- 
lecte war gefammelt worden, fragte Jemand: ^gab 
ller Präfiderit auch was? Ich habe es nicht gefe- 
hen, antwortete ein Anderer, aber ich glaub^s; 
Fontanelle, der dabei war, fagte^ ich hab's ge- 
fehen, ^iber ich glaub's nicht. So unwahrfchein- 
lieh machte es nehmlich des Präfidenten Geiz. 
Ein Buch ohne alle folche abfichtliche Dunkelhei- 
ten, die fich von felbft verlieren, wird nicht gefal- 
len. Die Urfache ift, vielleicht, weil, wenn alles 
'klar in demfelben wäre, die Gemuthskraft des Le* 
fers iiichts zu thun bekommen und fein Scharffinn 
nicht cultivirt werden würde (Mnfcrpt.). 

6. Noch öfterer find wir ein Spiel dun- 
kel er Vortiellungen, und unfer VerUand vermag 
nicht, fich wider die Ungereimtheiten zu retten, 
in die ihn der Einflufs d^rleiben verfetzt, ob er 
fie gleich als Taufchung anerkennt, und mit dem 
Verlfande beleuchtet hat. Oft beftellen fich Ster- 
bende das »Grab in ihrem Garten oder unter einem 
fch'attigen bäum, im Velde oder im trocknen Bo- 
den. Und doch ift im erftern Falle^ nicht fchone 
Ausficfat zu 'hoffen, und im letztern hat aoch 
kein Sterbender von der Feuchtigkeit den Schnup- 
fen zu beförgen. Dafs das Kleid den Mann ma- 
che, gilt gewilTeVmafsen auch für den Verfiandi- 
gen. Das ruffiiche Sprichwort fagt. zwar: man 
empfängt den Galt nach ffeinem Kleide und beglei. 
t«t ihn nach feinej(ii Verftandeü aber der Verßand 
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kann doch den Eindruck dunkler Vorjlellungen 
von einer gewilTen Wichtigkeit, den eine wohlge- 
Meidete Perfoii macht , nicht verhüten, fondern 
allenfalls nur das vorläufig über fi^ ge* 
fällte Urtheil hintennach zu berichtigen den 
Vor fatz haben ^ (A. 1 9.). 

Sogar wird fiudirte Dunkelheit oft mit er* 
wünfchtem Erfolg gebraucht, um Tieffinn und 
Gründlichkeit vorzufpiegeln; wie etwa in 'der 
Dämmerung oder durch einen Nebel gefehene Gq- 
gftißände immer gröfser gefehen werden, als fie 
find. Das Skotifon (mach's. dunkel) ift der 
Grundfatz ^ller Myfiiker. Durch diefe erkünfiel- 
te Dunkelheit werden nehmlich Schatzgräber der 
Weisheit angelockt (A* 19.), 

Die dunkeln Vorltellungen erregen bisweilen 
die AfFecten. Auch iß uns die Quelle vieler un« 
frer UrtheUe unbekannt und lißgt in dunkeln Vor« 
ftellungen. Unfere fogenannten Gefühle von 
Redlichkeit und Ehre (denn ^ie Modefprache bringt 
es fo mit fich, Gefühle von Redlichkeit und Ehre 
zu haben; wer kann aber Ehre ^fühlen?) find 
nichts weiter ^s der unbekannte Grund in unSp 
den wir nicht ausmitteln können, durch den es ge« 
(chieht^ dafs Urtheile über uns fo fehr intereifiren« 
In diefen fogenannten Gefühlen find Gründe daf 
warum wir es als eindn wichtigen Gegenfiand an- 
fehen, dafs des Andern Urtheil über uns richtig 
fei. Die Fhilofophie. fucht folche dunkele Vorfiel« 
lungen zu entdecken« Man meint z. B.» ein Menfch, 
der grob beleidigt worden ifi , habe mehr Ehre^ 
wenn er Reyanfche nehmen kann, als wenn er 
fich beim Richter beklagen mufs. Hier ift eine 
dunkele Vorßellung, dafs es Fälle von der Art ge« 
ben muffe, die nicht vor den ö£Fentlichen Richter« 
Auhl^'gehoren, vielleicht weil blofse Meinungen, 
in, Scbimp.f Wörter, keine« Realitäten find, die ich 

nicht befchreiben kann«. Man fcheint 
1^. ^Bd. ß 
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atfo zu Verlangen , clafs fie zur Frivatracbe gebo- 
ren feilen 9 ol>gleich die Vernunft das yctwixü. 
(Mnfcrpt.). 

Oft beVlagt man einen jungen Menfcben, dafa 
er fo früh habe fterben müflen , ohne an feinen ei- 
genen Verluft dabei .zu denken. Und doch fagt 
die Vernunft, dafa der Tod nicht unter die Uebel 
ML rechnen 9 fondern das Ende, alles Uebels ifi. 
Ein Menfch liann daher feines frühen Todes we- 
gen nicht beklagt werden. Deniloeh können Leute 
darüber weinen« Das macht, ihre dunkle Vorlfel- 
lung geht mit ins Grab, und ol> es gleich unge- 
reimt ift, zu glauben, dafsdie Einfamkeit im 
Grabe dem Todten fchaden könne, fo können unfre 
dunkeln Vorltellungen doch nicht davon ablaflen« 
Das Graufen vor dem Tode und Grabe rührt von 
einer folchen dunkeln Vorftelluiig her (Mnfcrpt«). 

Ich befteige einen Thurm, mit einemmal kommt 
piir die Tiefe, in die ich hinabblicke, fo fchauder- 
haft vor, dafs ich mich nicht an ein jioeh (o gut 
befeftigtes Geländer anzuhalten wage. Die Imagi- 
nation Aellt uns hier die möglichen Fälle des Hin- 
unterfallens vor, die Vernunft widerlegt dies um- 
fonft; fo ifi AiQ Furcht vor dem Tode bei den 
meiften Menfchen das, was diefe Furcht derA^ien« 
fphen auf hohen Thürmen ift (Mnfcrpt.). 

' Dunkle Vorfiel lungen find das, was bei dem ei- 
nen Menfchen mehr, bei dem andern weniger 
Thorheiten hervorbringt. Der Menfch ift vernünf- 
tig, fo lange er fich des EinfluITes der dunkeln Vor« 
ftellungen tiberheben kann ; fobald fie aber zu wir- 
ken anfangen, wird er eine Art von Hypochon* 
drifi und handelt ungereimt. Ich bin meiner dun- 
keln Vorfiellungen nicht mächtig; diennfonft mufste 
ich Jede Empfindung, die eine dunkle Vorftellung 
2um Grunde hat, und die ich fchon im Voraus 
ahnde, vermeiden können. Wenn aber der 
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die Erkenntnifs anzuwenden anfängt, und nuA 
weifs^ auf welcher Seite er die Wahrheit fuchen 
foU, fo bekömmt er Veranlaflung, das, was dun* 
bei in ihm lag, in Klarheit zu fetzen (Mnfcrpt.)« 

Die dunkeln Vorßellungen find oft wichti- 
ger als die erkünftelten, die wir unter fchieben, 
ohne dafs wir die dunkeln kennen, und wegfal- 
len , fobald wir die dunkeln ausgeferfcht haben. 
So hat der Moralift nichts weiter zu thun, als in 
den Tiefen des ni'enfchlichen Yerftaiides zu for- 
fchen, um die dunkeln Vorltellungen in Klarheit 
zu fetzen (Mnfcrpt.). 

Die Entwickelurig der dunkeln Vorßellungen 
bei allen unfern Urtheilen ift eigentlich die ana* 
lytifche Philofophie. In der Phyfik können 
wir nur Kentitniffe von Dingen erwerben, wovon 
wir keine dunkeln, fondern deutliche Vorfiellun* 
gen haben. Alle Metaphyfik und Moral hihgegen 
müflen zur Aufklärung der dunkeln Vorfiellungen 
eines jeden Menfchen Beitragen , weil es in diefen 
Wiffen/'chaften auf diejenigen Begriffe der lyTen« 
fchen ankömmt, die fie in^fich haben (Mnfcrpt.)» 

6. Das Bewufstfeyn feiner Vorfiellungen^ 
ivelches zur Unterf.cheidung derfelben von an« 
dem zureicht, iit Klarheit. Eine klare Vorfiel? 
lung heifst eine Perception (perceptio^ percep^ 
iiony Dasjenige aber, wodurch auch die Zufa me- 
inen fetzung der Vorfiellungen klar wird, heifst 
Deutlichkeit. Die letztere macht es allein, dafs 
eine Summe (Inbegriff) von Vorftellungen Er- 
kenntnifs {cognitio) wird. Der. deutlichen 
Vorfiel lung {perceptio dißincio) kann man nicht 
die verworrene {perceptio confufa).^ fondern 
mufs ihr blofs die undeutliche {mere clara 
f. indUtinctd) entgegen fetzen. In jeder gehäuf- 
ten •oder vielhaltigen Vorftellung {perceptio 
t^P' d. i einer folohen, wo aufser der 
- . E 2 ■ 



6g 



^^"orftellung. 



eigentlichen Vorftellung noch aus fub« 
je.ctiv^ üründefn, aus unfrer Situation, 
entfpringende VorAellujagen als Beglei- 
ter da find, dergleichen eiile jede Erkennt« 
nifs i(t (weil dazu immer Anfcbauung und 
Begriff erfordert wird), beruht die Deutlichkeit 
auf der Ordni^ng in der Zufammenfetzung der 
Theilvorfiellungen. Die Theil vörfiellungcn 
veranlaflen entweder eine blofslo gif che (die Form 
be'trefiende) Cintheilung in o b e r e und untere (per* 
ceptio primaria et fecuiidariä) $ oder eine reale 
(die Materie betreffende) Eintheilung in 
H^aupt- und Neben vor ßell u-ngen (percepiio 
principalis et adhaerens). S. übrigens Deutlich- 
keit, Klarheit, Perception und Yerftand 

( A. 20* f. )• 

7. Wie\wir endlich dazu kommen ,. uiifem 
Vorßellungen einen Gegenfiand zu fetzen, fin- 
d<9t man ifh Art. Realität, 10. u. Gegenftand, 
auch Analogie der Urfache und Wirkung, s» 
Der Gegenit^nd, den \\^ir nehmlich einer Vorfiel'* 
lung fetzen, kann nicljt etwa eine andre Vorfiel- 
lung^feyn, denn der würden wir doch wieder ei- 
nen Gegenfiand fetzen, uhd folglich würde ii^ 
die Frage doch immer wieder erneuern. Objec- 
tive Bedeutung einer Vorfiellung, oder dafs 
fie lieh auf einen Gegenfiand beziehet, dep.fie vor- 
ftellt, kann alfo nicht heifsen, dafs auch diefer 
.Gegenfiand eine Vorfiellung fei, oder dafs eine 
.Vorfiellung immer eine andere Vorfiellung :iror« 
fielle^ Wir würden fonfi gleich wieder fragen, 
wie geht denn diefe letztere Vorfiellung wieder 
atis fich felbfi heraus, ,und bekömmt aufser 
der fubjectiven Bedeutung, dafs fie eine Vor- 
fiellung ifi, noch eine objective Bedeutung, dafs 
fie einen Gegenfiand vorfiellt^ ^ Was bekommt 
denn aber, unfre Vorfiellung' dadurch für eine 
npue Befchafi'enheit, für eine befondere Dignität 
oder Würde, dafs fie eine Beziehung auf 
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einen Gegen fiand hat? Keine andre als die^ 
dafs die/ Ver bindun gen in unfern Vor* 
Itellungen dadurch noth^rendig ge* 
macht und einer Regel unterworfen 
werden. Und umgekehrt, nur dadurch, dal's 
eine gewifle Ordnung in dem Zeitverhältniffe 
unfrer Vorßellungen nothwendig iß, erhalten 
fie objective Bedeutung (C, 242. M. L 285.). 
In^ der Verbindung (Synthelis) der Erfcheinung 
folgt z. B. das Mannigfaltige der Vorfiellüngen je- 
derzeit nacheinander. DiefeSucceiEon könnte 
blofs fubjectir (etwas in meinem Subject, 
nicht aber in einem Object) feyn ; wenn aber 
diefe Folge ein Etwas iß, was wirklich gefchieht, 
und alfo die Wahrnehnmng von einer Veränderung 
Ton Gegeußänden^y fo . 

a. geht etwas vorher (die Ur fache); 
« . _ 

h. folgt hierauf das, wa^ ich wahrneh» 
me jederzeit nach einer RegeL 

Dadurch wird nun diefe Synthefis nothwen- 
dig,* und damit ein Gegenßand vorgefiellt (G. 
. 243. M. I, 2g6.)* Sollen alfo di^ Veränderung^, 
die wir wahrnehmen, wirkliche Begebenheiten 
und nicht blofs fubjectiv (Phantafien oder Träu- 
me) feyn, fo muffen Erfbh einungen vorhergehe» 
die das sDafeyn jener Veränderungen in der Zeit 
als nothwendig befiimmen; dies iß ein unent- 
behrliches Gefetz def empirifchen Vor- 
ßellung der Zeitreihe (G. 244. M: I,. ^87-)* 
Der Verßand macht alfo die Vorßellung der 
Gegenßände nicht blofs deutlich (er iß nicht 
blofs ein analytifches Vermögen), fondern auch 
möglich (er iß auch ein fynthetifches Ver- 
mögen )• Die Möglichkeit der ^Gegenßände liegt 
alfo nicht aufser unferm Verßande, als wären 
die finnlichen Gegenßände an und für fich 
(aufser ixnferm vorfiellenden Vermögen vorhanden). 
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fondern in cler Befchaffenheit ünrers Velrfian< 
des, eine mitNoth wendigkeit verbundene Ver> 
khüpfung oder Syntheßs in ^as Matinigfaltigfl ' 
der Vorßellungen zu legen., , S. Analogie der \ 
Urfache und Wirkung, 2^* £F.. 

g. Es fehlt nicht an Benennungen , die je< 
der VorfteUungsart gehörig angemerfen find. Kunt : 
giebt dicfe Vorfiellungsarten nach folgendet ' 
Stufenleiter an. Eine Ferception,- die lieh ledig- ! 

,lich auf das Subject, aU die Modification fei- I 
Des Zuftandes bezieht, iß Empfindung {fenja- 
tio.}. Sie iß unterfchieden vom Gefühl, welch«» 
die Wickung ilt, die die Empfindung unfers Zu- 
Jtandes auf das Grmüth macht, aber keine Vor- 

'Aellung, weil es kein Erkenn tnifsßuck 
werden kann. Eine objective Ferception iA 
Erkenntnifs (cognitio). Folglich ift nicht jede, 
fondern nur die mit Be>vufstfeyn verjtmipf- 
te und auf elii Object bezogene Vorßel- 
lung (L. [39) mit Erkenntnifs einerlei. Dta 
Act oder die Beziehung der Vorfiellung auf das 
Object als Handlung kann man d i e Erkenntnifs, 
die objective Ferception .felbß aber, oder 
das Froduct diefes Acts, das Erkenntnifs nen- 
nen. Das Erkenntnifs iß entweder Anfcliauung 
{intultus) oder Begriff (conc^tus). Jene iß ei' 
ne einzelne oder unmittelbare VorßellUng 
(repraefentatio Jiitgularis) , d. i. die unmittelbare 
Ferception des Gegenßandes; diefer iß eine all- 
gemeine, m: 

. JtelluAg [reprae 
ßva), d. i. di 
genftandes ver 
meinfamen, 
Merkmahla (L 
griffe iljdas D( 
ungen find 
oder rein (pu: 
fiellung eines 
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^^Findung weglnfTe (davon abltrahire), fo bleibt 
~:3aa noch die Ausdehnung und GeHalt, d. i* 
^e reine ^nfchauung übrig (C. 35.). Rein, in , 
'transfcendenfalem VerfUnde, nennt Kant nehm- 
3ich jede Vorftellung, in der nichts, was zur 
Empfindung gehört, angetroffen w iril 
(^- 34- 74>}* £in reiner intellectueller Der 
grÜF (intellectualis) ifi ein folcher, der nicht von 
der Erfahrung abgezogen ift, fondern 
Auch dem Inhalte nach aus dem Ver- 
itande entfpringt (L. i4o.)* Der reine Be- 
griff hat nehmlich entweder leinen IJrfprung ira 
reinen Bilde der Blnnlichkeit (Schema) und 
heifst ein fenfitiver oder mathematiCcher 
Begriffj oder lediglich im Verfiande'und heifst 
Notion (notio). Eine Notion ift entweder aus 
dem Verftande in engerer Bedeutung entfprun- 
gen und heifst insbefondere Verftandesbegriff, 
oder M3 der Urt heilskr af t und heifst Refle- 
^lonsbegriff, oder aus der Vernunft in cn- 
ger«r Bedeutung und heifst insbefondere Ver- 
^»»nitbegriff oder Idee (C. 376. f. M. I, 423.). 
' "^'igens die Artikel über diefe Vorftellungs- 

betb^h^* ^^^ Beftreben, Geh feiner Vorfiellungen 
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Vorßellung, abßrahiren {abfiraherk ah äliquo). 
Wenn ich z. B. beim Spharlachtuch nur die rothe 
Farbe denke, fo abftrahire ich vom Tiich; abltra* 
hire ich auch von dlefer und denke mir den Schar- 
lach als einen materiellen Stoff überhaupt, fo ab« 
(trahire ich von noch mehrerii ^eßimmungen^fUnd 
mein Begriff ilt dadurch noch abAracter £^ewor- 
den. Denn je mehrere Unterfchiede der Dinge ..aus 
einem Begriffe weggelaflen fKid, defio abßracter 
ift der Begriff (L. 146. A. lo.)- Vpn einer Vor? 
fiellung abßrabiren zu können, felbft wenn fie 
£ch dem Menfchen durch den' Sinn aufdringt, iit 
ein weit gröfseries Vermögen, als das zu alten di- 
r^n (aufzumerken.). Denn es b^weifet eine 
Freiheit des Denkungsvermögeiis und die Eigen- 
macht des Gemütbs, den Zufiand der Vor* 
itellungen ^n feineV- Gewalt zu haben 
{aniinus fui compos). Wenn es alfo' Vorfiel lun- 
gen der Sinne betrifft, fo ifi das Abltrac« 
tions vermögen viel fchwerer als das Atten« 
tionsvermögen (A. iq, £)• . 

10. Vorftellungsfähigkelt, .f. Vorftel- 
lungsvermögen, wo auch in 2. vom Urfprung 
unfrer Vorfiel! ungen gehandelt wird, 

11. Die verfehiedenen Acte der Vörßellungs- 
kraft in mir zu» beobachten, wenn ich fie her- 
bei rufe, ifi für Logik und Metaphyfik 
nöthig ui-d nützlich., Aber fich belaufchen zu 
wollen, fo wie fie auch ungerufen kommen, 
führt zum Iribaufe (A. 14.)* n 

Kant. Logik, Einleit. V. S.. 40- ff. — ö- i- ff« S. 139. ff. 

Deff. Grit, der rein. Vern. Elemtl. I, Tb. S. 54. -— 
. II. Th. Einleit, I. S. 74. — I. Abth. IL Buch. IL 
Havptft, III. Abfcbn, S. 242, tf, ~ IL Abth, L Buch, 
. . L Ahfcbxi. S, ^';6. C 
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VorftellüngsV:ermögen,, 

Vorficllungsfähigkcit, facultas et recepthi- 
tos repraefentandi^ vis repraefefitativa^ fäculte de 
repr ef entatifi n. Das Vermögen oder die Möglich- 
keitunfres Gemüths, Vorltellungen zu haben, über- 
haupt. Man kann aber noch die Vorftellungs« 
fähigkeit von dem Vorßellungsvermögen 
insbefondere, fo dafs beide z.war Glieder tier 
Eintheilung des Vorßeljungsvermögens überhaupt 
find, unterfcheiden. Dann ift die Vorfiellungs- 
fähigkeit mit der Sinnlichkeit gleichbedeu- 
tend, nehmlich die Fähigkeil; (Recepüvität), Vor- 
ftellungeQ durch ^Jie Art, -wie wir von Gegenftänden 
afficirt werden, zu erhalten (C. 33.)* D^o 
Wirkung eiqes Gegenflandes - auf die Vorft ei- 
lung sfäh ig keit, fofern wir von demfelben 
afßcirt werden , iß Empfindung ( C. 34.) Das 
Vorßellungsvermögen in sbefondere iß 
dann mit dem Verßande, der Vernunft, dem 
intellectuellen Vermögen oder dem obern 
Erkenntnifsvermögen, in fo fem es auf Er-^ 
.kenntnifs (mit Ausfchiufs des Begehrens) ein- 
gefchränkt iß, einerlei, nehmlich das Vermögen 
(die Spontaneität), durch die, yermittelß derVor- 
fiellungsfähigkeit, erhaltenen Vorfiellungen einen 
Gegenßand zu erkenn eji oder ein Erkennt^ 
nifs (objective mit Bewufstfeyn verbundene Vor* 
Heilung) zu produciren (C. 74.)». 

2. Wie Vorfiellungen yermittelß der' Affcc- 
tion der Sinnlichkeit entfpringcn, iß eine Frage, 
mit der wir an der Grenze alles Wiflens ßehen, 
und die fich nicht weiter beantworten läfst. Kant 
bat unwiderleglich gezeigt, wie die reinen Vor- 
fiellungen aus dem Vorßellung^verfhögen felbfl 
entfpringen muffen. Weiter kann aber auch keine 
Meiaphylik kommen, fie würde fonß transfcendent 
werdeDi und zu einec fcWärmerifchen intellectu- 
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eilen Ai>rchauufig ihre Zuflucht niehmen mülTen, 
deren Realität de aber nie bereifen und daher auch 
nichts durch fie erklären kann, . Wie empirifche 
Vorftellungen entfpringen, woher urfprünglich die 
AfFectionen unterer Vorltellungsfähigkeit irühren, 
das wiffen wir nicht, und könn.en wir nicht 
wiflfen, weil wir fonft durch Vorftellungen den 
Urfprung der Vorftellungen, d. i. delTen, was 
doch vor. der Vorftellung und noch nicht Vor« 
fiellung ift| würden erklären wollen, welches ein 
Cirkel ' ift. Wie das Mannigfaltige für , die An- 
fchauung durch die Affection unfrer Sinnlichkeit 
gegeben wird, oder der transfcendentale Grund die« 
Ter AfFectio;!, mufs ewig uiierforfchlich bleiben 
(C. i45.)« ^^ diefem Puncte geht Fichte haupt* 
fächlicb von Kant ab, er will auch das Empirifche 
aus dem Selbftbewufstfeyn entfpringeh laiTen, und 
macht das letztere zum Gegenftande einer iatel* 
lectuellen Anfchauung. 

3, Reinhold gab 1789 eine Theoriedes Vor- 
fiellungs Vermögens, im weitem Sinne des 
Worts , heraus ( Ve^fuch einer neuen Theorie des 
f^orfiellungsverrnögens von Hart Leonhard Rein^ 
hold. Prag u. Jena. 8 )• Es iß eigentlich ein Ver- 
fuch, ^us der Erkenntnifs der Vorftellung^ 
fo wie 'fie im Bewufstfeyn fich darfteilt, die Wahr- 
heiten der Transfcendentalphilofophie herzuleiten, 
den Reinhold der Critik der reinen Vernunft ah 
die Spitze ftellen wollte, um dadurch den damali- 
gen MifsverfiändnifTen mit einemmal ein Ende zu 
machen; ein Vc^rfuch, der nothwendig mifsglücken 
mufste, da keine Erkenntnifs der Vorftellung mög« 
lieh ift. Auf diefem Wege, wenn er möglich wäre» 
würde folgen, dafs keine ar^dre Art durch Yorftellun« 
gen zu erkennen möglich wäre, als unfre me^] 
liehe. Die Reinholdfche Theorie in dief 
ift daher, eben darum, weil diefe N.ai 
keit unfrer Erkenn t:nifsart, als 
zig möglichen 9 durch Vfitfi 
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eine blofs logifche Entwickelung der Erkennt- 
n i f s , wie wir fie in der Erfahrung 
vorfinden ; aber kein« transfcend-entale 
Deduction u n f r e r Erkenntnifsart, als einer 
n o t h w e n d i g e n für f o 1 c Ji e , diC' unter 
den .Bedingungen der beitiminten Anrchaüiingsfor- ■ 
men, Raum' und Zeit, und befiimmten Kate- 
gorien, d. i. vermittelft einer folchen Sinnlich- 
keit und eines fo Ichen^Verftandes. erkennen. 
Beinhold wollte fein Syfiem, da» bis dahin Lo- 
ci k gewefen war, durch AufHndung eines öber- 
ften Frincips, in feinem Satze des Bewufstfeyns, 
ftützen, und yerbel dadurch in den Dogmatis- 
mus. -Denn alles Ausgehen in der Fhilofopbie 
von oberfien Principien ift Dogmatismus. Die 
Reinholdfche Theorie veranlafste nachher die 
Fichtefche Theorie, der Kein hold hierauf bei* 
trat, und feiner Theorie entfagte. , Uebrigens find 
in Keinholds Buche manche brauchbare Bemerkun- 
gen und Entwickelungen. 
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_ ' « 

unter welchen die Bedeutfamkeit der Träume mit« 
gehört, iß fein Vorurtheil (L. 11.6. )• 

2. Zuweilen find Vorurtheile wahre*) vorläu- 
'fige Urlheile; nur dafs fie uns als Grund fätze 
oder als beßimmende Urtheile gelten, ift un- 
recht und macht diefe vorläufigen Urtheile zu Vor- 
urtheile n. ^Die Ur fache von diefer Täufchung 
ift darin zu fuchen, dafs fubjective i^ründe 
fälfchlich für objective gehalten werden, aus 
'Mangel an der' allen Urtheilen vorherzugehenden 
Ceberlegung (Reflexion). Wir könnefi zwar 
manche Erlsetintnifle, z.B. die unmittelbar ge^ilTen 
Sätze, annehmen, ohne fie zu unter Tuchen (die 
Bedingungen ihrer Wahrheit zu prüfen)* Allein 
wir können und dürfen doch über Nichts urthei- 
len, ohne zu überlegen (ohne ein Erhenntnifs 
mit der Erkenntnifskraf t, woraus es entfprin- 
gen foll» der Sinnlichkeit oder dem Verltan- 
de, ZU' vergleichen ).- Diefe Ueberle'gung iß 
Auch da nöthig, wo keine, Unter fuchung fiatt 
findet. Nehmen wir nun ohne diefe Ueh er le- 
gung Urtheile an^ fo wenden fie Vorurtheile, 
oder Principien zu urtheilen aus fubjecti- 
veii Urfachen, die fälfchlich für objekti- 
ve Gründe gehalten werden (L* 116. f.)« 

> 3.. Die Hauptquellen der Vorurtheile find:, 

a. die Nach'ahmung. Sie hat einen allge- 
meinen Einflufs auf unfre Urtheile; ^denn es ift 
ein itarker Grund etwas für wahr zu halten» 
weil es'Andere dafür halten. Daher das Vorur- 
theil: was alle Welt thut, ift recht; 

b» die Gewohn|ieit. Die Vorurtheile, die 



*) Ein.Y.oruTihcil i{t «Ifo nicht iminer» wio Ki«f«w«tt«7 
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ans der Gewohnheit enlfprungen fin4, Itönnen 
nur durch die Länge der Zeit ausgerottet werden* 
I>er Verfiand wird n^hmlich durch Gegengründe 
nach «und nach im «Urtheilen aufgehalten und 
verzögert, und dadurch allmäiili^ z,u einer ent- 
gegengefetzten penliart gebracht. Iß aber eiri 
Vorurtheil .der &e w o h n h e i t zugleich 
durch' Nach a h m un g entftanden, fo iß der Menfch, 
der es befitzt, davon fch wer lieh zu heilen« Ein 
Vorurtheil aus Nachahmung liann man auch den 
Hang zum paffiven Ge^brauch der Ver- 
nunft nennen; oder zum Mechanismus der 
Vernunft, ßatt der Spotitaneität derfelben 
unier Gefetzen (L. 117. f.). Vernunft iß zwar 
ein thätiges Princip, das nichts von blofser Auto* 
rität Anderer , auch nicht einmal von der Erfah* ^ 
rung, entlehnen foll, wenn es ihren reinen Ge* 
brauch gilt. Aber fehr viele Menfchen treten lie- 
ber aus Trägheit, in Anderer Fufstapfen. Der- 
gleichen Menfchen können immer nur C o p i e n 
von Andern werden, und waren Alle von der Art, 
fo würde die V(^elt ewig auf einer und derfelben 
Stelle bleiben. Es iß daher hoehß nöthig und 
wichtig: die Jugend nicht zum blofsen Nachah- 
men anzuhalten (L. iig.)/ Es giebt fo mgnche 
Dinge, die zur Angewöhnung der Maxime der 
Nachahmung beitragen und dadurch die Vernunft 
zu einem fruchtbaren Boden von Vorurtheiien .ma- 
chen>. Za dergleichen Hülfsmitteln der Nach- 
ahmung gehören : 

/ 

a. Formeln. Diefes find Begeln, deren 
Ausdruck zum Muß er der Nachahmung dient. Sie. 
find übrigens ungemeih nützlich zur Erleichterung 
bei verwickelten Sätzen, und der erleuchtetße Kopf 
facht daher dergleichen zu erfinden; 'Z. B. die For- 
mel des kategorifclien Imperativs. S, Formel; 

ß. Sprüche, Ausfprüche (Äciß), deren Aus«: 
druck eine grofse Abgenieflenheit eine« prägnaii- 
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teri Sinnes bat, (o dafs ei fchemt, mnn Itönne den 
Sinn nicht mit weniger Worten umfanfen. Derglei- 
chen Ausfprüche werden immer von andern ent- 
lehnt, denen man eine gewilTe Unfehlbarkeit 
zutraut. Und um diefer' Autorität willen dienea 
iie zur Regel und zum Gefetz, z, B. lebe der 
Natur geniUfs (naturae convenieiUer vive). Die 
Ausfprüche der Bibel lieiTseu Sprüche Kar' 

y. Sentenzen, f. Sentenz. 

5. Kanons (canoties). Diefes lind allgemei- 
ne I/ehrfprüche, die den WifTenfchaften zur Grund- 
lage dienen, und etw'as Erhabenes und Durchdach- 
tes andeuten. Man kann fie noch auf eine fen- 
tentiöfe Art ausdrücken, damit fie defto mehr ge- 
fallen; z. B. auiicus Plato, amicüs Socrates, inagis 
ainica veritast der Ferfon Freund, der Sache 
Feind ! . 

. E. Sprichwörter (proverbia, proverbes). 
Diefes find keine Witzwörter {bon-möts), fon- 
dern populäre (gemein gewordene) Kegeln' ( For- 
imetn) des gemeinen Verftandes oder Ausdrücke 
zur Bezeichnung der populären Urtheile deHelben» 
die durch Nachahmung fortgepflanzt v^erden 
und im Mnnde des Brften wohl Witzworter .ge- 
wefen feyn können. Da dergleichen blofs pro* 
vinciale Satze nur dem gemeinen Pöbel, fiatt des 
Witzes, zu Sentenzen, und Canons dienen, fo find 
fie bei Leuten von feinerer Erziehung nicht an- 
zutreffen (A. 156.). Z. B. ein Sperling in .d«r 
Hand iß beffer, als ein Storch auf dem DacbK*'" 

c. Die N 
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che befondete Vorurtheile. Von diefen fahrt 
Kant folgende als die gewöhnlichften an:, 

a Vorurtheile des Anfehens. Zu 
diefen iU zu rechnen; 

er.' das Vorurtheil des Anfehens der 
P e r f o n. Wenn wir in Dingen , die auf Erfah- 
rung und ZeugnilTen beruhen, unfre Erkenntnifs. 
auf das Anfehen anderer Perfonen bauen; fo ma« 
eben wir uns dadurch heiner Vorurtheile fchuldig. 
Denn in Sachen diefer Art, da wir nicht alles 
felbft etfahren und mit uiiferm eigenen Verfiande 
uQifafTen können, niufs das Anfehen der Fetfon 
die Grundlage unfrer Vorurtheile feyn. Wenn wir 
aber das Anfehen Anderer zum Grunde unfers Für« 
Wahrhaltens in Abficht auf Vern unftkenntnilfd 
machen, fo nehmen wir diefe ErkenntnifTe auf 
blofses Vorurtheil, an. Denn Vernunftwahrheiteu 
gelten anonymifch; bei ihnen ift nicht die Frage: 
wer hat es gefagt? fondern, was hat et gefagt? 
Es liegt nichts daran, ob lein Erkenntnifs von ed- 
ler Herkunft ilt. Aber dennoch ifi der Hang zum 
Anfehen grofser Männer fehr gemein, theils wegen 
der Eidgefchränktheit* eigener Einficht, theils 
<^u$ Kegierde , dem nachzuahmen , was uns als 
grofs befchrieben wird. Hierzu kommt noch^ 
dafs das Anfehen der Perfon dazu dient, unfrer 
Eitelkeit auf eine indirecte Weife zu- fchmeicheln. 
Hierher gehört das a\\ros k^A ( Er hats gefagt ) 
der Pythagoräer. Die Unterthanen eines mächti* 
gen Despoten find ftolz darauf, dafs fie nur alle 
gleich von ihm behandelt werden. Denn. der Ge- 
ringste kann mit dem Yornehmiten in fo fern 
fich gleicht dünken, als fie beide gegen die unum- ^ 
fchränkte Macht ihres Beherrfcheirs Nichts find« 
Eben fo beurthetlen fich auch die Verehrer eines 
grofscn Mannes als gleich, fo fern die Vorzüge, die 
Ce upter einander felblt haben mögen, gegen die 
Verdienfie des grofsen Mannes betrachtet, für un- 
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bedeutend zu achten find. Die hochgepriefenen 
grofsen Mäniier thun daher dem Hange zum Vor- 
urtheile des Anfehens der Perfon aus mehr als ei- 
D^m Grunde keinen geringen Vorfchub^ 

" ß. Das Voriirtheil des Anfehens d^cr 
Menge. Zu diefem Vorurtheil ilt hauptfächlich 
der Pöbel geneigt; weil er die Verdienlle, die 
. Fähigkeiten* und Kenntniiie einer einzelnen Per« 
f(Ui nicht zu beurtheilen verlieht. Darum hält er 
iich~ lieber an das Unheil der Menge» unter der 
Votauüfetzung , dafs das^ was Alle fageh, wohl 
wahr feyn müiTe. IndelTeQ bezieht iich diefes Vor- 
urtheil bei ihm nur auf hiltorifche Dinge. In 
Bei igions fachen, bei denen er itl\^it intereflirt 
iß, verlälöt er fich auf das Urtheil der Gelehr- 
ten. Der UtüwifTende hat ein Vorurtheil für 
die Gelehr famkeit und der Gelehrte dagegen 
wiederum ein Vorurtheil für den gemeinen 
Verftand. Wenn .dem Gelehrten, nachdem er 
den I^reis der WilTenfchaften fchon ziemlich 
durchgelaufen iß, all« feine Bemühungen nicht 
die gehörige Genugthuung verfchafFen: fo bekommt 
er zuletzt ein Mi fs trauen gegen die Gelehr- 
famkeity insbefondere in Anfehung folcher Spe- 
culationen, wo die Begriffe nicht finnlich ge- 
macht werden können, und deren Fundamente 
fch wankend find. Da er aber doch glaubt, der 
Schindel zur Gewifsheit über gewilTe Gegenfiände 
muffe irgendwo zu finden feyn, fo .fucht er ihn 
nun beim gemeinen Verßande. Allein diefe 
Hoffnung iß fehr trüglich; denn das unculti- 
virte Vernunft vermögen wird in Abficht auf die 
Erkenntnifs folcher Dinge gewifs eben fo wenig 
ausrichten. £n der Metaphyfik ifi die Beru- 
fung auf diß Ausfprüche des gemeinen Verfiandes 
überall ganz unzulälüg, weil hier kein Fall m 
concreto lijailn dargeßellt werden. Nur jba ^ Anfe- 
hung der Moral hat es feine Bichtigkeiti^ dafs 
nehmlich der gemeine Verftand über Sachen der 
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keit und ßelefenhi^i.t be weifet. Diefe erwirbt 
fich aber immer Achtung, fo gemein und unbe« 
deutend auch die Sachen an fich felbft feyn mö- 
gen» die- man aua dem Studium der Alten gefchöpft 
hat. Bine dritte Urfache iß die. Dankbarkeit. 
Die Alten haben uns nehmlich die Bahn zu vie- 
len Kenntniden gebrochen; und da fcbeint es bil- 
lig zu feyn, ihnen dafür leine befondere Hoch- 
/ fchätzung zu beweifen, deren Mäafs wir aber oft 
. überfcbreitem Eine vierte Urfache ifi endlich 
zu fliehen, in einem gewiflfen Neide gegen die 
Zeitgenoffen. Wer es mit den Neuern nicht auf- 
nehmen kann , preifet auf Unkoßen derfelben 
^die Alten hoch, damit fich die Neuern nicht 
über ihn erheben können. Das entgegengefetzte 
von diefem iß. 

B. das Vorurtheil der Neuheit. Zu- 
teilen fiel das Anfehen des Alterthums und das 
Torurtheil zu Gunfien deflelbeiu Dies war insbe- 
fondere der fall im Anfange des vorigen Jahrhun- 
derts , als der berühmte . Font e/U eile fich auf die 
Seite der Neuern. fchlug. Bei E^rkenntn^ITen , die 
einer Erweiterung fähig find, iß es fehr natür- 
lich , dafs wir in die Neuern mehr Zutrauen 
fetzen, als in die Alten. Aber diefös Urthell 
hat auch nur Grund als ein blofses vorlaufiges 
Urtheil; machen wir es zu einem befii mm en- 
den, fo wird es Vorurtheil. Prüfet alles, und 
das Gute behaltet. 

6. Vorurtheil aus E ig e n 1 i e b e oder 
1 o g i f c h e m Egoismus. Es iß da6Jenige 
Vorurtheil, i^ach welchem man die Uebereinltim* 
mung.des eigenen Unheils mit den Urtheiien An- 
derer für* ein entbehrliches Kennzeichen der Wahr- 
heit hält, Sie find den Vorurthezlen des Anfe- 
hen s entgegengefetzt, da fie lieh, in einer aewiffen 
Vor liehe für dasäufsern, waä ein Product des ei- 
genen Verfiandes iß 9 z. B. des eigenen Lehrge- 
bäudes (L. 120« if.)* 
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5. Ob es gut und r&thfam fey, Vorurtheilc 
liehen zu lalTen, oder zu begünßigen? Es ilt zum 
Erftaunen, dafs in dem letzten Vieriel des -vergan- 
genen Jahrhunderts dergleichen Fragen von einer 
Akademie der Wiffenfchaften noch konnten aufge* 
geben werden/ dafs die Morälität der Begunfii« 
gung der Vorurtheile' noch als problematifch 
behandelt werden ^konnte.. Jemandem, Vorurtheile 
begünßigen, heifst eben fo viel als Jemanden in 
guter Abfieht betrügen. Vorurtheile unangeta« 
Aet laden y g^i^g^ noch an; denn wer kann eines 
jeden Vorurtheile aufdecken und wegfchaffeh! 
Ob CS aber nicht rathfam* feyn follte, an ihrei; . 
Ausrottung mit allen Kräften zu arbeiten, das ift 
doch eine andere Frage. Alte und eingewurzelte 
Vorurtheile find freilich fchwer zu bekämpfen^ 
weil fie fich felbfi verantworten imd gleichfam 
ihre eigenen Richter find. Auch fucht man das 
StehenlalTen der Vorurtlieile mit dem J^ach-' 
t heile d6r Ausrottung derfelben zu entfchuldigen. 
Allein man lafie diefe .Nachtheile nur imm^r zu, 
in der Folge werden fie defio mehr Gutes bringen 
(L. 125- f.)- 

6. Die Vernunft verfiopft^die Quelle der 
Irrthümer, die Vorurtheile, und* fiebert hiermit 
den Verftand durch die Allgemeinheit der 
Frincipien (A, i66.)- Dem Vorurtheile des A n fe- 
il ens mufs marKdie Maxime des Sei bfidenkens; 
dem Vorurtheile aus Eigenliebe, die Maxime, 
fich (in der Mittheilung mit Menfchen) in die 
Stelle jedes Andern zu denken/ q,nt{;egenfetzen. 
Das er|tere Princip ift negativ (auf keines Mei- 
fiers Worte zu fchwören), das der z'wangsf r eien j 
das zweite pofitiv ( ficji den Begriffen Anderer' 
bequemen ), das der ' 1 i b e. r a,l e n Denlijingsart. 
Beide Maximen maciien eine dritte möglich: je- 
derzeit in i t fich felbft ein fi immig zu den* 
ken; das. Princip der co n fequ^n ten (folgerech- 
ten) Denliungsart« Hat der Menfch, das Vorur- 
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theü äks Anfehens, fo dcnlieti Andere für 
ihn und er alimt blof« »«ch oder läfst ficb am 
Gängelbande leiten. Die wichtigfie nevolution in 
deiq Innern des Menfcben ift daher: der Aus- 
gang aus diefer TelbfiTerfcbuldeten Un- 
mündigkeit, da o: es wagt, mit eigenen Fü- 
feen auf^ dem Boden der Erfahrung, wenn 
^eicb noch wackelnd, _ fortzufchrciten (A. li^.)» 
. 1. MenfchenTcrfiand, 12. ff. 
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der organifchen Wcfen, incrctnentum^ croif* ^ 
fance. Mit dem. Wort Wachsthum b^aeant ' 
man, unter andern,, diejenige Wirkung eines 0(ga*> 
nifchen Wefens, dafs es fich als Individuum» 
als einzelnes Ding, felbfi erzeugt. Sa erzeugt fich . 
ein Baum felbft^ fobald nur der befruchtete Saamo 
zu demfelben in die Erde gelegt ift .Er entwi« 
ekelt fich felbft aus dem Keim und nimimt fiets an 
Gröfse in der Länge und Dicke zu; aber dieib 
Crpfsensunahme. ißt von jeder andern , die nach 
mechanifchen. Gefetzen gefchieht, ganz unler« 
fcbieden, und einer Zeugung feiner felbfi gleich 
zu achten. Die Materie, die er zu fic)^ hinzufetstp 
verarbeitet diefea Gewjici % vorher zu fpecififch t^ 
gentbümlicher Qualkät, und bildet fich weiter aue^ 
iferinittelß ein^s StoffsC| der feiner Mifclvuag 
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nach des Baums eignes Pfoduct ift. Wenn er 
nehmlicby was die/Beltandtheile betrifft, die er von 
der Natur auiser ihn) erhält, nur^ls Eductange- 
fehen werden mufs, d. h. diefe Beftandtheile fchon 
in einem andern Görper aufser ihm da waren: fo 
iß doch in der Scheidung und neuen Zufammen« ^ 
fetzung diefes rohen Stoffs eine folche Originalität 
des Scheidungs* und Bildungsvermögens diefer Art 
Naturwefen anzutreffen., dafs alle Kunlt davon 
unendlich weit entfernt bleibt, wenn fie es vcr- 
fucht, aus jenen Beltandtheilen folche Producte des 
Gewächsreichs zu liefern (U. 287«. M.*II, 802.)» 
Man kann alles Wachsthum, wenn man darun« 
ter überhaupt das Zunehmen «ines Dinges an 
Gröfse verßeht, in zwei Arten eintheilen, in das 
mechanifche {per oppdßtionern) , da das Ding 
äufserlich wächft, d. i. von aulsen Thcil^ ^ngefetzt 
werden, wie z. fi. die Steine wachfen; und in das 
c h e m i f c he (jjer Uuusfufceptiönevi), da das Ding in- 
nerlich wächfr. Die letztere ift die Art, wie 
die organifcheti Cörper /wachfen , und die eben er- 
Klärt worden ift. S* auch Syfteni, 2» 

$. Bei diefem Wachsthum hängt die Erhaltung 
de^ einen Theils eines fölchen organifchen Wefcns 
von der Erhaltung des andern Theils wechfels- 
we*ife üb. Das Auge an einem ßaumblatt, dem 
Zweige eines andern eingeimpft, bringt' an ei* 
nem fremdartigen Stocke 'ein Gewächs von fei- 
ner eigenen Art hervor, und eben fo das Pfropf- 
reis auf einem anderit Stamme. Daher kann man 
auch an demfelben Baume jeden Z\veig oder jedes 
, ^Blatt als blots auf diefem gepfropft oder oculirt 
ahfehen. ZugMch find die Blätter zwar Prödui^te 
des fii^ums, erhalten aber diefen doch auch ge- 
genseitig und fein Wachsthum bringt von , ihrer 
Wirkung alif den Stamm ab. Zu den wunderfaÄ- 
ften Eigenfcbaften or^»»* llirter Wefen in '^/^ft 
Bückßcht gehört auch die Selbfthulfe .d<r^ " 
- 4iefen Wefen bei ihrer Verletzung dfp 
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tion und die Mifsgeburten oder MifsgefiaK 
ten im Wachsthuni (^U. iS8*^AL II, S^SO- 

■ 

. Wahn, 

Üt die Täufchunv^, die bl^öfse Vi>rftellung 
einer Sache mit der Sachd felbft für 
gleichg^ltend zu haltten (R. 256. '^). So 
lit bei einem kargen Qeichen der geizende 
Wahn die Täufchung, dafs er die blofse Vor« 
Heilung, fich einmal, wenn er wollte, feiner 
Beichthümer bedienen zu können, für eben fo be- 
friedigend Hält, als wenn er lieh derfelbe^ wirk* 
lieh bediente, und fich nun darum -der fei ben nie^ 
mals bedient« Der Ehrenwahn iß die TätH 
fchung, Andrer Hbchpreifung, welche im Grunde 
nur die äufsere Vorftellutig ihrer (innerlich 
vielleicht gar nicht gehegten) Achtung ifi, ihrer, 
Achtung felbil gleichzufchätzeti. Titel- und Ordens- 
fucht ifl die Täufchung, die äufseren Vorltellungen 
eines Vorzugs vor Andern für diefen Vorzug 
felblt zu halten. S. Ehren wahn. Vom Relir 
gionswffh^n f. Satzung, 2. u. Kirch-englau* 
^^« 3-; vom Wa^hnglauben, f. Glaube an 6e« 
heimnifffe, Gn^adenmittel und Wunder, 9. 
von den Leidenfchaften des ViTahils, f. Lei- 
denfchaft, S. 574. 

^ 2. Der Wahn kann auqh eine Triebfeder der 
Begierden feyn und ilt dann die innere prakti- 
fche Taufchung, das Subjective In der Be- 
wegurfac^e für objectiv zu haken. Die Na- 
tur will von Zeit zu Zeit fiärkere Erregung der 
L^benakrafc, um die Thätigkeit des Menfchen auf* 
«i|^|||^Hd|i^,^amit er nicht im blofsen -Genie fsen 

einböfse. Zu diefem 

und wohlthätig dem* 

(d. i. der ungern 

ingebildeten 




^ 
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Q^genftänden (Ehre, Gewalt, Geld) genug zu fc baf- 
fen gemacht u^d mit ^^ichtsihun viel zu thun 
gegeben. Das InterefTe^ welches der Menfch an 
diefen Gi^enfiäiiden niipmt, i(t ein Interefle des 
bleiben Wahns; donn die Natur ill es, die hier 
mit dem Mehfchen fpielt und ihn zu feinem 
Zwecke fpornt ; * indeHen dfifs (ich der Menfch 
überredet, er habe fich lelbft (objeciiv) einen eige« 
pen Zweck gefetzt (A, 240« f.). 

3, Diefe Neigungen des Wahns können 
im jiöchßen. Grade leiden fc haftlich werden, 
vornehmlich wenn fie aufweinen Wettfireit der 
Menfchen angelegt find. So find die Spiele des 
Knaben z. B, im Ballfchlagen fchon mit Ehrenwahn 
verbunden. , Das Schach - und Eartenfpiel , des 
.Mannes ilt auf einen Wettfireit des Verfiandes 
pder auf Gewinn angelegt. Der Bürger, der in 
öffentlichen Gefellfchaften mit Faro oder Würfeln 
fein Glück verfucht, wird eben fo, wie der Ball-' 
(pielende Knabe und der Schach fpieler.^ ohne ficbs 
bewufst zu feyn, von der weifern Natur zu Wag- 
Itücken angefpQrnt, feine Kräfte im «Streit mit An» 
dem zu verfuohen; eigentlich damit die Lebens« 
liraft überhaupt vor dem Ermatten bewahrt und 
rege erhalten werde. Bei allen diefen Streitern 

• verfchwiiiert fich das Wohlbefinden während der 
JErregung mit (obgleich übelgedeut.etep) Ideen des 

. "Wahns, und eben darum paffen di« von ihnen ge- 
wählten Mitlei fchlecht zu ihrem Zweck (Chro 
oder Gewinn) (A* z^\^\ 

4' Neigungen des Wahns machen den 
fchwachen Menfchen a bergläjabifch und den 
AbergJäubigen fcbwach, d./i. geneigt, von Um- 
Xtänden » die keine Naturtir fachen (etwas zu 
fürchten oder zu hoffen ) feyn kännen ^ dennoch 
intereffante Wir4(ungeh' %\\ erwarten« Jäger» 
^ Fifcher , auch Spieler (vornehmlich in Lotterien) 

) Und ftl^^rgUubUcht und der Wahn, die Stirn* 
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mang des iniiern Sinnes (das Sabj^-ctiTe) für 
^rkenntnifa der Sache felbfi (das Objeciive) zu 
uefameD, macht zugleich den Hang zum Aberglau- 
ben begreiflich (A. 242'.). 

5. Abergläubifcher Wahn, f. Ab«r- 
glaube, 3. IV. 

6. Geizender Wähn, f. Wahn, i, ' 

7. Praktifcher Wahn,; das Bewuf«t- 
feyn des ßeTitzes eines Mittels zu irgend 
einem Zweck, ehe man fich jenes bediene 
hat, folglich der Befitz des Zwecks blqfs 
in der Vorftellung, weil man das Mittel 
dazu baHtzt. Derjenige hat alfo einen prak- 
tifchen Wahn, der fleh ,mit dem fieUtze eines, 
Mittels zu irgend einem Zwecke begnügt, gleich 
als ob diefea Mittel fiatt des Beützes des Zwecks 
gelten könne. Bin folcher Walm ift z. U. der 
geizende^ auch der I\ e 1 i gi o n s w a h n , f. 
Wahn, I. 

g. Schwärmerifcher Wahn, f. Schwär« 
merei, 7. 



Wahnfinn, 



Sinnenvor- 
n g entweder 
Wahnfinn mit 
ir iginal, da* 
tndeind feyn 
ran fall (fu- 

1. 124. f.). 
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Wahnwitz, 

f. Verrn-ckung;. Als Vericehrtheit der Urtheils- 
kraft ift <lie Geni4b|:hsftörung Wahnwitz, 
als Verkehrtheit der V^ r n u n f t, 'Aberwitz 
(A. 124.). 

Wahr, 

1 

verwn,'vraL Eine Hauptvollkommenheit des Er- 
kenntniffes, ja die wefentliche und unzertrennliche 
Bedingun«; aller Vollkomuier\heit delTelben, ift, dafs 
es wahr fei. Eine Erkenntnifs , fagt man, ifi; 
TH'-a^hr, wenn fie mit ihrem Gegenft:ande 
ü'berein ftimmt. Üicifs ift die Namener klä- 
•rung oder W o r t c r kl är u n g von wahr 
(L. 69.). 

2. Es feil ' alfo mein Erkehntnifs , um alt 
wahr zu gelten, mit dem Gegenßande übcrein- 
fiimmen. Nun kann ich aber den-Gegetiftand nur 
mit nieinem Erkenntnifle vergleichen, 'dadurcli 
dafs ich es erkenne. Die Erkenntnifs foU 
ßch alfo felbft befiätigeh, welches aber zur Wahr- 
heit derfelben noch lan£:e nicht hinreichend ift. 
Der Gegenltand ift nehmlich aufs er mir und 
die Erkenntnifs in min Daher kann ich im- 
mer doch nur beurtheilen: ob meine Erkennt- 
n«ifs vom Gegenftande mit meiner Er- 
kenntnifs vom Gegenftande übereinftim- 
nie. Einen folchen Cirkel im Erklären nannten 
die Alten Dialele *). Und wirklich wurde die- 
fer Fehler auch immer den Logikern von den 
Skeptikern Vorgeworfen, welche bemerkten. 



^) So mufs 68 aucJb €• 89t« ßatt Dialex^e heifs«. 
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es verhalte 'fich mit jener Erkläriing?der 
Wahrheit eben fo, wie wenn Jema,nd vor Ge- 
richt eine Ausfage thue und lieh dabei auf einen 
unbeliannteh Zeugen, berufe, der aber wiedt;r feine 
Ehrlichkeil; durch ß'erufung * auf- die Ehrlichkeit 
dellen documentiren wolle, der ihn. zum Zeugen 
aufgerufen habe. Die Befchuldigung war aller- 
dings gegründet. Nur ift die Auflöfung der ge- 
dachten Aufgabe fchlechthin und für jeden 
M e n r c li e n unmöglich (X. 69. f.)* 

3. Man hat immer von den Logikern 
zu wiflen verlangt: welches das 
fiebere undallgemeine und in der 
Anwendung brauchbare Kriterium oder 
KennT^eichen der Wahrheit'f.ei, 
d. h. man hat von d-enen, welche die Regeln 
lehrten, nach welchen der menfchliche Vepüand 
überhaupt^ über jeden Gegenfiand denkt, verlangt; 
lie follten ein Meikmahl angeben, woran man 
fogleich wiflen könne, ob ein Gedanke w^hr oder 
falfch fei (C. g^- M. L 92.)? Denn das foU 
die Frage; Was ilt Wahrheit? bedeuten. Es 
ilt aber ein nöthiger Beweis derEinfichf, 
zu wiffen, was man vernünftiger- 
Weife fragen f o 1 1 1 e ( a ^2: f. M. 1, 93.). 
Denn wenn der Inhalt der Frage Jich felbft wi- 
derfpräche, fo wüfste der Tragende eigentlich 
nicht, was er wollte. Denn jene wichtige Frage 
nehmlich ^entfcheiden 2u. können, mülTcn wir das, 
was in unferm Erkenntnille zur M^iterie deffel- 
ben gehört und auf den G e gen ß and lieh be- 
zieht, von der blofsen Form einer Erkennt- 
nifs überhaupt wohl unterfcheiden (L. 70. f.)« 

4. Diefer Unterfchied zwifchen der objecti- 
ven, materialen, und der fubvjecti v en ,\f or* 
malen, Beziehung in unferm Erkenn tni/Te , löfet 
die obige allgemeine Frage in die zwei be« 
(ondern 'auf; 
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■ 

' . a. giebi: 6S ein allgemeines mäteriales 

, Kriterium der Wahrheit? und 

• • % 

b. giebt es ein allgemeines formales Kri« 
terium der Wahrheit? 

4 

Ein allgemeines materibles Kriterium der 
Wahrheit follte man nicht verlangen; depn es iit 
nicht möglich; es iß fogar in fich felbit wider- 
rpr echen d. Nehmlich x,als ein allgemeines für 
alle Gegenßände überhaupt gültiges Kennzei- 
chen müfsle es von ,a/llemUnterfchiede der felben 
ToMig abltrahiren; denn es müfste an jeder wah- 
ren Krkenntnifs zu linden feyn ; und 2. doch auch 
zugleich als ein mäteriales Kriterium . eben auf 
dielen Unierfchied gehen , und folglich jedem Ge- 
genftand eigenthümlich feyn; denn es foll 
.eben beltimnien helfen» ob. ein j^ltenntnifs gerade 
mit demjenigen Gegenfiande, worauf es bezo- 
gen wird, und nicht mit irgend einem Gegen* 
fiande überhaupt (vi^omit eigentlich gar nichts 
gefagt wäre) übereinfiimme. Die materiäie 
Wahrheit mufs in der Uebereinßimmung einer 
Erkenn tnifs mit einem beftimmten Gegenitande 
beliehen. Hier haben wir alfo offenbar einen (ich 
felbß widerfprechenden« Begriff. Ein allgemei- 
nes mäteriales Kriterium der Wahrheit zu for- 
dern, ift demnach ungereimt (L. 71* f« C.^ 83- 
JM. I. 94), 

e;. Ein allgemeines formales Kriterium «der 
Wahrheit kann es hingegen geben. Denn die for- 
male Wahrheit beßeht lediglich in ^er ZUfam- 
in<^aftimmfing der Erkenn tnifs mit fich felbä 
bei gänzlichet Abftraction von allen Gegeiiftän- 
den insgefammt und von allem Unter- 
fchiede derfelben. Und die allgemeinen forn\a- 
len Kriterien der Wahrheit lind demnach nichts 
anders als allgemeine logifche Merkmahle der Ue- 
bereinltimmung der £rkenntnifs mit fiob felbfi 
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•der (weldies einerlei ifi) nrlt den allgemei- 
nen Gefctzeo des Teifiandes und der Ver- 
nunft. I^efe allgemeinen formalen Kiiterien 
find zw*r freilieb zur objectiven Wahrheit 
nicht hinreichend , aber fie find doch als die condi- 
tio fine tpia non derfelben anzufehen. Denn vor 
der Frage: ob die Erkenntnüa mit dem Gege'n-» 
fi a n d e zubmuientümme, uiuTs die Frage vorher* 
gehen, ob fie mit fich Felbll (der Form nach) zu- 
fammenltinun*^ ? Und diefs ifi Sache der' Logik. , S. 
Elementatlogik, 7. Die formalen Kriterien 
der Wahrheit find: 

o. der Säte des Widerrprnchs; 

b. der Satz dea zareichenden Grandes. 

Durch den etficm ifi die logifche Mflg- 
lichkeit, -durch den letztem die logirche Wirk- 
lichkeit eines ErkenntniOes beftimmt. Zur lo- 
gifcben Wahrheit eines EckenntnüTes gehört 
nehmlicfa: • ' 

o. dafs es logifcli möglich fey, d. h. fich 

nicBt widerrprecfac Dietes Kennzeichen der^ 

innerlichen Ibgifchen Wahr heit Üt aberntir 

cht kann 



t fei, d. h. 
htfsircb* 
der Bufser- 
der Ratio- 
(L.7J. f.> 

gründeten 



ge ISfst fich 
als Grün- 
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des fchlief^efn, aber nur negativ; denn wenn 
der Grund wahr wäre; fo müfste die Folge auch 
w^ahr feyn. Allein darum« dafs keine falfch'e Folge 
aus einem ErkenntnilTe fliefsty ifi fie hpch nicht 
w^ahr; denn man Icann ^\ls einem falfchen Grün« 
de w a h r e Folgen ziehn. Z. B. Jader Menfch ifi 
ein St^in; nun iß jeder Stein eine Subfianz,; alfo 
ift jeder Menfch eine Subfianz. 

fe.-We'nn. alle Folgen eines Eriiennt* 
niffes wahr find: fo ift das Erkentnifs 
auch wal>r; denn wäi% nur etwas Falfches im 
Erkeiintnifle, fo müfste auch eine faifcbe Folge 
ßatt finden. Aber nur aus dem InbegriflF alier 
Folgen allein kann man auf einen beitimmten 
Grund aller Folgen fchliefsen, dafs diefer der 
wahre, fey (L. 73, f.). 

7. Die Schlufsart \Qn der Falfchheit der 
Fölere auf die Falfchheit des Grundes« 
nach welcher die Folge alfo nur ein negativ und 
itidirect zureichendes ' Kriterium der Wahrheit 
eines Erkenntniffes feyn kann, heifst in der Lo- 
gik die. apagogifch e Schlufsart {inodus tollens). 
Diefes Verfahren hat den Vortheit, dafs ich aus ei- 
nem Erkenntnifie rfur Eine falfche Folge herlei- 
ten darf, um feine Fjlfchheit zu bß weifen. Um 
z. B. darzuthun; dafs die Erde nicht platt fei, ift 
es genug, zu zeigen, dafs .alsdann der Palarfiern 
nie untergehen könnte. X)ie Schlufsart von 
der Wahrheit aller Folgen auf die Wahr- 
heit des Grundes, nach* welcher die Folge ein 
pofitiv und direct zureichendes, Kriterium der 
Wahrheit eines Erkenntniffes ift, heifst in der Lo- 
gik die di redete Schlufsart {modus ponens). Bei 
ihr tritt die Sc^hwierigkeit ein^ dafs lieh die All- 
heit der Folgen nicht apodiktifch erkennen läfst. 
Man wird daher durch diefe Schliilsart nur zu 
Hypötbefen geführt und fetzt voraus: dafs da, 
wo viele Folgen wahr lind, die übrigen alle 
auch wahr leyn mögen (L. 74. f. )• 
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S* Us giebt.alfo di^ei Grutidlatze, als all«;e-^ 
meine blofs formale oder logifcbe l(riter^en 
der Wahrheit; diefe find: 

a. der Satz des Widerfpruchs und der 
Identität {principiwru cöntradictionis et identita" 
tis)y durch welchen die innere Möglichkeit ei- 
nes firkenntnilTes für problematische Urtheila 
beAimmt üt, f. Mo g 1 i c h k e i t , 7. und Iden* 
tität; * ' 

b. der Satz des zureichenden Grundes 
(priTiciphiTn rationis fufficientis), auf Welchem die 
logifche Wirklichkeit ^ eines ErkenntnifTes für 
affertorifohe Urtheiie beruhet, f. Dafeyn, 2.; 

« 

c. der Satz des ausfchliefsenden drit- 
ten (^principium exclufi inedii inter duo contradieto* 
riä) ^ w^orauf fich die logifche Noth wendig keit 
eines ErkenntnifTes für apodiktifche Urtheiie 
gründet, f. Oppofition, 2., u. Nothwendig- 
keit, I. (L. 75. f.). ^ ' 

Schwab klagt mit Recht ( Preis f ehr, 
S. 104. u. 153.) über die Leichtigkeit in vielen, 
unterer philofophifchen Lehrbücher der Periode 
von 1760 bis 178O, und führt als ' Beifpiel 
einer folchen Seichtigkeit , aus Bafedöws 
Philalethie folgende Stelle von deni Krite- 
rium der Wahrheit an :\, Die Wahrheit ift der- 
jenige Wcrth unferer Gedanken^ vermöge delTen 
£e mit feltltebendem Beifall müflen angenommen 
werden, wenn wir unferer Glück fei ig keit gemäfs 
denken wollen." Und S. 93.: „Das allgi^meine 
Kennzeichen der Wahrheit ilt die Aehnlichkeit un- 
ferer Denkart mit folchen, bei welchen wir 
nichtzu zweifeln vermögend find, oder bei welchen 
die Gewohnheit zu zweifeln, wenn fie möjilich 
wäre, alle Vernunft, Ordnung und Glnckfeligkeit 
aufheben würdek^*— - UAd diefer Schrif titeller wagt 
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es -*' zu fagen: »^Der Satz des Widerfpruchs 
iiT)d der Satz der EinAimmung (Identität) 
Und leere Sätzei; d«r Satz des zureichenden 
Grundes ilt ein fophifiifches Formular!*' 



9* Das Gegentheil Ton der Wahrheit ift 
Falfchh^it» welche» in fo fern üe fär Wahrheit 
gehalten wird» Irrtluim heif^t. Ein irriges 
Urtheil (denn Irrthum fowohl als Wahr- 
heit ilt nur im Urt heile) üt ein folche^ . ^Rrel«* 
ches den Schein der Wahrheit mit der Wahr« 
heit felblt verwechfelt. Wie Wahtheit mög« 
lieh fei, das iil leicht einzufehen, da hier der 
Verltand nach feinen wefentlichen Gefetzen hau« 
delt« Wie aber Irrthum iu formaler B»- 
deutung des Worts*, d. h. wie die verßan« 
deswi^rige Form des Denkens möglich 
fei, daß ift fchwer zu begreifen, fo wie es über« 
haupt nicht zu begreifen ift, wie irgend eine 
Kraft von ihren eigenen wefentlichen Gefetzen 
abweichen, könne« Im Verftande felbfi und def* 
fen wefentlichen Gefetzen können wir alfo 
den Grund der Irrthumer nicht fuchen. Er kann 
auch nicht in den Schranken des Verftandes lie- 
gen, die zwar der Grund der Un wiffenhei t , 
keines weges aber des Irrthums feyn können. 
Hätten wir nun keine andere ßrkent^tnifskraft als 
den Verßand, fo würden wir nie irren. So ha« 
l>en wir aber noch die Sinnlichkeit, und der 
Entfiebungsgrund alles Irrthums ift daher einzig 
und allein der unvermerkt^ Eiafiufs der 
Sinnlichkeit auf den Verftand, nehmlich auf 
das Urtheil; diefer Einflufs macht iiehmiich, dafs 
wir im Urthei.en blofs fubjective Gründe für 
objective halten und folglich den blofs en 
Schein der Wahrheit mit der Wahrheit 
felbft verwechfeln- Der Schein liiacht alfo den 
Irrthum möglich, durch den Schein getäufcht ver«* 
wechfeln wir im Urtheile das blofs Subjective 
mit dem Objectivei^/ S. Schein« (L. yö.f«) 
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10. Der Verfiand läfsfofi: das, was nur nach 
Gefetzen- der Sinnlichkeit wahr ift, für wahr 
nach feinen ei'gehen ^Gefetzen gelten. In 
jedem irrigen Urtheile mufs üorigens immer ätwas 
Wahres liegen (L. 78.)* Noch ift zu bemerken, 
dafs die Aufdeckung und Auflöfung des Scheins 
ein weit gröfseres Ver<Jienft um die Wahrheit ift, 
als die directe Widerlegung der Irrthümer felbft 
(L. 8iO- 

Kant Logik, Einleitung, .YIL S. 69. ff» 

Wahrheit, . 

veritus^ verite. S. Wahr und Kategorie, 24, b* 

1. Empirifche VV dLhrh e\t {^veritas empirica^ 
verite eTnpirique)^ was nach Gefelzert der Siiin« 
lichlieit und des Verftandes zufammen Wahrheit ift, 
oder auch, die 6bjective Gültigkeit der Erfah« 

rungsurtheile , f.^ErfahrungsurtheiL 

* 

2. Ewige W a h r h e i t ( i?m^a5 ae^erna, verSti , 
e ternelle)f eine folche' Wahrheit, die. nicht* 
von'der Erfahrung abhängt (welche zu "ir- 
gend einer Zeit angettellt werden mufs), und 
alfo ^auf gar keine Zeitbedi'ng ung be« 
fchränkt, d. i. a priori als -Wahrheit er* 
kennbar ift (E. 94. f.); z. B. alle Cörper und 
ausgedehnt. 

3. Noth wendige Wahrheit {veritas necef* 
faria , verite ne c efja ire)y ift ganz identifch ftiic 
ewiger Wahrheit, es iß nehmlich eine folche 
Wahrheit, deren Gegentheil gar nicht möglich iß, 
weil &e a priori als Wahrheit erkennbar ilt, folg-, 
lieh auch nicht, wie eine empirifche Wahrheit 
▼ on der Zeit abhängt (£. 94. f.). 

4« Transfcendentale Wahrheit {ver^^as 
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transfcendentalis, verite transcendentale), die 
allgemeine Beziehung auf mögliche £r- 
fahruivg (C. tgs-)' »■ B- dafs alles, was gefchieht, ' 
eine lirfache haben mufs, ifi eine transfcenden. 
tale Wahrheit, debn ohne He iß heine Erfah- 
rung und kein Erfahrungsgegenfiand möglich. Die 
transfcendentale Wahrheit, geht in der Vernunift 
vor aller empirifchen Wahrheit, als einer der 
Gründe detfelben her, und macht ße möglich 
(C. 185- M.I, 2ro.); Jnun kann lie auch dujch: , 
die objective Giiltigheit oder Realität der trans- 
fcendentalen Begrifteund Urtheile, erklären (C. 269.), 
f. Möglichkeit, g. Die Sätze des Widerfpruchs 
und des Grutides find aifo nicht, Wie Reufch 
will (Metaph. §. iro.) Kriterien der transfcen- 
dentälen, fondern blofs der logifchen Wahr« ! 
heit. Die transfcendentale Wahrheit ifi nur 
durch Kritik des Erkenntnifs Vermögens 
, auszumachen. 

Wahrnehmung, 

Peifception, perceptio, perceplion. S. P e r c e p- 
tion. Den Namen der Wahrnehmung führt das 
.Bewufsifeyn einer empirifchen Anfchau- 
iing(E. 59.). Vprfiellung, Wahrnehmung und 
Gedanke find keines weges Synonymen, ob fie gleich 
fonft nii^ht feiten als gleichbedeutend gebraucitt wtr> | 
den. Die empirifche Anfchauuqg ift eine Voritel- 
lung, aber ich habe nur dann eine Wahrneh- 
mung, w,eiin die Vorliellung mit Jiewufstfeyn 
verknüpft i(t. Wir alle haben z. 11., wenn würden 
Mond ar 
pirifchc J 
er für Ki 
TelelTiopt 
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danken 
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folglich auch die empirifche Anfchauung mit . B e» 
wufstfeyn verknüpft, fo heifst' fie Wahrneh- 
mung (Schultz Prüfung, II, 277.)^ 

4. Wir fehen hieraus, dafs zu den Empfin- 
dung>8 vorßellungen noch. ein Act hinzuhom- 
nien niufs, wenn üe Wahrnehmungen wjerden 
foUen^ Diefer Act iß die 'Apprehenfion oder 
Auffaffung der Empiindungsvorltellung ; der aber 
freilich der Spontaneität des Verftandes auch mög- 
lich feyn«mufs (A.4.). Wenn man einem Kinde 
von vier Tagen einen glänzenden Gegenfiand vor 
die Augen hält, fo erhält esgewifs Empfindungs- 
vorßellungen/ Allein es ift diefem Kinde noch 
nicht möglich, fie aufzuf äffen. Sobald es aber 
dem glänzenden Gegenßande mit den . Augen zu 
folgen anhebt, To iit der rohe Anfang de^ Auf- 
f äOfens da , die Spontaneität des Verftandes hat 
ihren Anfang genommen, ^s *entßehen die erfien 
Wahrnehmungen, woraus zuletzt, wenn fie ^ 
yermittelft des Vetßdndes durch Merkmahle be- 
.ft i m m t ' werden (f. Dafeyn, j[2.)f Erkennt- 
nifs der Gegenßande der Sinne, d.i. Erfahrung 
wird.. S. Empfindung, 6« Erfahrung und 
Erfcbeinung,.3. 

5. Man kann die Wahrnehmung den zwei- 
ten Grad der Erkenntnifs nennen: dann iß die 
Vorjtellung der etfie Grad derfeiben, die 
Kenntnifs aber der dritte Grad.- DieKennt- 
nifs' beßeht nehmlich in ' der Vorßellung der Ei- 
nerleih eit oder Ver fchiedenheit eines Din- 
ges mit andern, durch' Vergleichun g derfeiben. 
Erß der vierte. Grad iß das eigentliche Erken* 
nen, oder das Kennen mit Be wufstfeyn.. Die 
.Thiere kennen auch Gegenßande, aber fie erken- 
nen fie nicht. ' Die folgenden drei Grade lind. das * 
Verßehen, da« Einfejhen und das Begreifen, 
d. i. das Erkennen durch den Verßand, durch 
die Vernunft und ein folches £rii,enpen durch 
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. die yeriinnfty aafs es zu uiifrer Abficht hin« 
reichend ift (L^96. f.). i 

Wahrnehmungsurtheil^ 

iudicitttn pereepthfum ^ jug einen t' de perc'ejytion» 
Das W ahriiehinungsisi'rtheil unter fcheidet lieh 
vom Er.fahrungsurthell dadurch, dafses^bloC» 
fubjectiv ift; dahingegen das Erf ahrungs ur- 
tbeil ein objectives Urtheil aus Wahrnehmun*. 
gen ilt. Ein Urtheil aus blofsen Wahrnehmungen^ 
lagt die VorlteUungen, ats Wahrnehmungen» 
aus;, z. B» ich nehme an einem Thurm die rothe 
Farbe wahr. Ich kann aber darum noch nicht 
lagen: er ift roth; denn diefes wäre ein Er- 
fahrungsuEtheil (L. 176. £.). S. Krfahrungs^ 
urtheiU 

^ /, Wahrfagergabey 

Divinationsver m öge n^ fncultas diinhqttixi. 
faculte de deviner. Unter diefem Namen ver- 
lieht mah die Gabe, das Künftige ^ d*en behau n<^ 
ten Erfahrungsgefet^en entgegen oderwi* 
de rnä tu flieh, Yorher:&u{ehen. Un eigentlich 
wird jede, fchajffinnige Errathung des Künftig 
gen Divinatien genannt, allein diefs gefehieht 
nach Erfahrungsgefetren und ift natür- 
liche Das eigentliche Diyinations vermögen 
aber ift die Gabe der E-ingebung einer von 
der Natur unterf chiedenen (alfo überna* 
tu r liehen) ,Ur fache und ein6 Fähigkeit, 
die von denx E-influfFe ein^es &ottes her». 
^ zurühr en JCcheint ( A. lot.)» 

2. Wenn' es von Jemand heifst: er w^ahr- 
Tagt diefes oder ^jenes -Schick fal, fo kann diefes 
eine ganz natürliche Gefchicklichkeii anzeiged^ 
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* * 

von denl aber»' der hierin 'eine übernatürliche 
Einficht Torgiebt » niufs es heifsen , er w a h r f a- 
gert, wie die^ Zigeuner von .Hindüifcher Abfia^i* 
mung, die das Wahrfagen aus der Hand ^ Fla-' 
netenlefen nennen. Hierher gehören die Aftro- 
logen und Schatzgräber, denen lieh auch die 
Goldmacher anfchliefsen, über welche alle im 
Griechifchen Alterthum diä P y t |i i a, zu utiferet 
Zeit aber der lumpigte fibirifche Scha man hervor- 
ragt. Die W^ihrfagungen der Aufpizen und Ha- 
rufpizen der Römer hatten nicht fowohl die Ent- 
decjkung des Verborgenen im Laufe der Begeben* 
heiten der Welt, als vielmehr des Willens der 
Gptter , dem fie ßch ihrer Religion geqiäfs iu fügen 
Ihätten, zur Abficht, Dafs die Poeten fich auch 
^ für begeift*ert (oder büfeffen) und für wahrfa- 
gend {vqtes) gehalten und in ihren dichter i- 
fchen Anwandlungen {furor poeticus} fich der 
Eingebungen berülimen konnten /kann nur dadurch 
erklärt werden; dafs der .Dichter den günfiigen Au- 
genblick feiner ihn anwandelnden innern Sinnen- 
fiimmung hdfchen mufs, in welchem ihm lebfen« 
dige und kräftige Bilder und Geführe von felblt 
.zufirömen; daher maii dem Genie fiets.eine gewilTe 
Dofis von Tollheit .zugefchrieben h^t. Hierauf 
gründet fich auch der Glaube an Orakelfprüche, 
die in «den bünd gewählten Stellen beruhigter 
(^leichfam durch Eingebung getriebener) Dich- 
ter {fortts Virgiliatiat) vermuthet wurden, ein dem 
Schatzkäfilein der neuern, Frömmler ähnli- 
ches MitteJ, den Willen des Himmels zu entdecken; 
oder auch die Auslegung.Sibyllinifcher Bücher, 
die den Aömern das Staatsfchickfal vorherverkün- ' 
4ig^ haben foUen und deren fie durch übelange- 
wandte Knickerei verlußig geworden find (A. 

' 3. Alle Weiflagungen oder eigentliche Di- 
vinationen, die ein unablenkbares Schickfal 
^nes Volks vorherverkündig en , was doch von 
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ihm felbß verfchuldet feyj:i foll , haben etwas ün-x 
gereimtes an fich. Penn, weil dds Volkdiefs Schick« 
fal felbft .verfchuldet hab.en fcTil, fo foll es durch 
feine freie Willkübr Ret;beigeführt werden, 
es foll ihm aber doch nicht entgehen können, und 
folglich ifi das Vorh^rwiden ihm un]:)ütZy *und 
fo wird in diefem unbedingten Verfaängnifs 
(abfoluturn decretum) ein Freiheitsmechanis«' 
mus gedacht,' wovon der Begriff lieh felbft widec- 
fprichc. Denn das Schickfa! wird durch die freie 
Willkükr des Volks herbeigeführt, und müfste 
alfo ausbleiben, wenn .das Volk anderii handelte. 
Es kann aber »nicht ausbleiben, weil diefs. Schick« 
lal^ unablenkbar iß , folglich auch das Volk nicht 
anders handeln konnte (A. 103.}. • 

4. Das Aeufserfie der Ungereimtheit im Waht- 
fagen ift wohl diefs, dafs ein Verrücktpi^ füi; einen 
Seher, (un fichtbarer Dinge) gehalten wird; 
und der arme Seelenkranke (oder auch nur 
Epileptifche) für einen Energüm^nen XBe^ 
felTenen)* gilt, der bei den Griechen ein Mantis^ 
delTen Ausleger aber Prophet hiefs. Alle Thor» 
heit mufs erfchöpft werderi , um das Künftige^ 
defien Vorausfehung uns fo fehr interefiirt, mit 
Uebefrfpringung aller dui'ch Erfahrung dahin füh* 
render Stufen, in unfern Befitz zu bringen (A. 103,)» 

5. Die Aßronomie iß die ficherße und ia 
die gröfste Weite hipaus erfireckte W a h r f a g u n g «•*• 
wiff enfchaft. Sie kündigt die ümwäUun^en 
der Hinimelscörper ins Unendliche vorher; ' 
aber das hat doch nicht hindern können, daf's fich ; 
nicht bald eine Myßik hinz«gefellt hätte, welche 
die Begebenheiten von gewilTen Zahlen abhängig 
machen wollte, und fo die Chronologie in eine Fabel 
verwandelte. Die Vernunft verlangt, die Zahlen 
der Weltepochen von den Begebenheiten abhängig 
zumachen (A 103. f.)» d^® Myßik aber, die maii 
der Aßronomie zufetzte, hat ins W^rfagen gepfu- 
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fchert; dasheifsty ohne Kenntni/s lund Ehr- 
lichkeit g^ewahrfagt (g e w a h r f a g e-r t) 
(F.x'3x.*)). 

Kant Anthropologie. $. 26. C. S. xox. ff. 

De ff. Streit der Facultäten, IL Abfchri. I. S. xjx. *). 

* 

Wahrfcheinlichkeity 

« 

prohabilitaSf prohahilitS. Erkenntnifs des Wahr-' 
fcheinlichen ift Annäherung zur Gewifsheit. Die 
Wahrfcheinlichkcit ift ein Fürwahthal- 
ten aus unzureichenden Gründen (f. Dia« 
lektik, 9.), die aber zu den zureicheiiden 
ein gröfs'eres Verhältnifs haben, als die 
Gründe des Gegentheil's (L. 126.),* f. Be- 
weis, Q. c. Man xnufs die Wahrfcheinli ch- 
keit (^probcbilitas) nicht mit der. Scheinbar- 
k e i): ( verißjnilitudo) verwechfeln , f. S ch e i n b a r- 
keit. Dafs Erdbeben und Vulcane durch ein un- 
terirdisches Feuer entfiehen, ift wahr /"chdinlich; 
denn pian hat ftets. Feuer, dabei wahrgeiiommen, 
und Lemery hat diefe Erklärung durch feinen 
künft liehen Vulcan uiid Werner durch viele Uni- 
ftände noch wahrfcheinlicher gemacht» auch lallen 
lieh alle Phänomene der Vulcane und der mit ihnen 
offenbar verwandten Erdbeben daraus vollkom- 
men hinreichend' erklären. Dafs der Urfprung 
der thierifchen Wärme in der Bewegung des 
Bluts und in dem dadurch entfiehenden R e i b e n * 
zu finden fei, ift fchein^bar, weil die Bewe- 
gung ftets mehr Wärme erzeugt; allein es ift 
nicht w a h r Tc h e ifi 1 ich, weil das Waffer mit 
weit^.gröfserer Gefeh windigkeit und ftärkercr .Rei- 
bung als das Blut, durch fefie Canäle getrieben 

vwird, imd fich doch nicht erwärmt. Man hat 

♦ • ' . .* ' • ' , 

viel von einer Locik der Wahrfc hei nlich- 
keit {logica probabiliuni) geredet, allein diefeJft 
nicht möglich» Denn da lieh das Verhältnifs der 
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unzureichehden Gründe zum zureichenden 
nicht riiathematifch erwegen' läfst: fo helfen 
alle Regeln nichts. Auch kann man. überall Keine 
allgemei n e n Regeln der Wahrfcheinlichlf eit gehen, 
auFser dafs äer Irrthum nicht auf ein erlei Seite 
treffen werde, fondern ein Grund- der EinHim- 
tnuDg feyn mufTe im Gägenltande; imgleichen, 
dafs , wenn von zwei entgegen gefetzten 
Seiten in gleicher Menge und in gleichem Grade 
geirrt wird, im Mittel die Wahrheit fet. Was 
die Rechnung des Wahrfc heinlichen ( calcu- 
lus, fjtrqhahiliwn) in der Arithmetik betrifft, fo ent- 
hält fie nicht wahrfc hei nliche, iondern ganz 
gewiffe Urtheile über den Grad der MügUchkeic 
gewifter Fallie, unter gegebenen gleichartigen Be- 
dingungen, die in der Summe aller möglichen 
Fälle . ganz unfelilbar der Regel gemafs^ zutreffen 
muffen, ob triefe gleich in Anlehung iedes' einzel- 
nen Zufalles nicht genug beflinimt ilt (Fr. 196. )• 
Die Wahrfcbeinlichkeit ifi eine blqfse An- 
näh erung zur Gewi fs hei t. Diefes i(t nun 
insbefondere auch der Fall mit den Hypothefen, 
durch die wir nie- zu tiiner apodiktifchen Ge- 
wifslieit, fondem immer nur zu .einem 'bald 
gröfsern bald geringern Grade dei Wahrfcbein- 
lichkeitin unterm Erkenntnifle gelangen können, 
ler Hypothefe kann 
ogon der Gewifsheit 
aber bei einer Hypo- 
^u Hülfe nehmen , fo 
fon ihrer Wahrfchein- 
en-fich aus einer Hy- 
fo wahrfcheinlicher ift 
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• * • . 

Wandelbares. 

« 

Das Wandelbare find die AccidenzeYi oder 
Beßimmungen der Subftanzen, weil fie einem be- 
Händigen Wechfel unterworfen find, indem ei- 
nige aufhören oder vergehen, andere anheben oder 
enifiehen. -lyian. mufs es nicht mit dem Verän- 
derlichen verwechfeln, denn das Veränderliche 
ift die Subltanz, deren -Accidenzen odor Beftim« 
mungen wechfeln. Die Veränderung der Sab- 
jtanz befieht in dem Wechfel der A'ccidenzen, 
welche um diefes WechTels willen wandelbar 
heilsen. Diefe W.andelbarkeit macht ihr We- 
(en aus, Xo wie die Beharrlichkeit das Wefen 
der Subjßanz (.C. 231.)- 

- 

Warnendes Gewiffen, 



fv Gewiffen, lo. 



Wechfel, 



f. Accidenz,'5« Veränderung und Wandel* 
bares. 

♦ 

Monotonie (völlige Gleichförmigkeit in Em- 
pfindungen) bewirkt endlich Atonie (Ermat- 
tung der Aufmerk famkeit ixxi feinen Zufiand), 
itnd die Sinnenenipfind'ung wird gefch wacht. 
Abwechfelang frifcht^fie auf; fo wie, eine in 
ebendemfelben Tone, es fei gefchrieette oder ,mit 
gemäfsigter, aber gleichförmiger Stimme abgelefene 
Fredigt die gana^ Gemeine in Schlaf bringt. Arbeit 
and Bube, Stadt- und Landleben itärken das Ge- 
müth ; weil die verfchiedenen Organe der Empfin- 
dungen. einander in ihrer Thatigkeit ablöfen. Sich 
eiiie geraume Zeit im Gehen zu unterhalten ,s 
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da fin Muskel (der Beine) mit dem andern . in 
der Ruhe - wechfett, ifi -leichter, als Aeif auf 
einer und derfelben Stelle flehen zu bleiben. Wenn 
das Beifen bei muffigen Leütm eine Leere 
(Atonie') zurückl^fst, fo'ift- das die Folge von 
der Monotonie. des häuslichen Lebens. (A. 62. t'.)- 

2. Die Natur hat es nun zwar fchon felblt 
fo geordnet, dafs lieh zwifchen angenehmen und 
den Sinn unterhaltenden EmpHndungen der Schmerz 
ungerufen. einfchleicht und fo das Leben -inte re f- 
fant macht, . Aber abGchtlith ihn beizumifchen 
und fich wehe zu thun der Abwechfelung we- 
gen, iit abgefchmackt ; denix die Beendig un^ 
eines angenehmen Zufiandes ilt nicht A b w e c K- 
feiung (A. 65.), 



Wechfelbegriffe, 

eonceptus reciproci, concepts reciproques. Be- 
griffe, die einerlei Sphäre haben (L. 152.); 
z. B. die Deßnition und "das Definltum .mülTen 
Wechfelbegriffe feyn, weil die Deßnition 
weder weiter noch enger feyn darf, als ihr 
Deiinitum (L. a23.)- • 

Wechfelwirkung, 
f. Gemeinfchaf t, dynamifche. 



ilifchen Anlagen 

;, den man in Be- 
;erchlagen hat, kann, 
I, und Hoffnung zv 
9. Bewundetung des 
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eeftirnten Himmels über uns und eben fo d« 
moralifchen Gefetzeä in uns und Achtuog 
für Re können uns zwar zur Nachforfchung reizeiii 
aber fie^ können den Mangel derfeiben nicht erfetzen. 
Die Weltbetraöhtung ßng mit dem herrlich* 
iten Anblick an und endigte mit d«r Sterndeu* 
tung; die Moral fing mit der edeliten Eigen» 
fchatt der menfchlichen Natur an und endigte mit 
der Schwärmerei. Die Beurtheilung des Welt- 
gebäudes' bekam aber eine ganz ändere Bicfatung 
und einen- glücklichem Ausgang, als man atiüng, 
DAch einer wohlüberdachten Methode, die YernunfE 
ihren Gang macbeb zu laffen (M. 2/. 382.). 'Der 
Fall eines Steins , die ßewegving einer Schleuder, 
»ihre Elemente und dabei tich aursernde Kräfte 
anfgelöfet, und mathematifch bearbeitet^ brachte 
zuletzt diejenige klare und für alle Zukunft un- 
veränderliche Einficht in den Weltbau hervor,, die, 
bei fortgehender Beobachtung, hdffen kann, lieh 
. immer nur zu erweitern, -niemals aber, zurüchge* 
henzu iuülTen, fürchten darf (F. 290. f.). 

2. So muffen wir nun auch Bejfpiele dermo* 
taltfch-urtheilenden Vernunft nehmen, Ge in Uire 
Elementarbegriffe zergliedern, und eine 
Scheidung des EmpiriTclien vom Rationa- 
len vornehmen. Die römifch-kathoülche Kirche 
'hält es"' z. 11. für verdiönfilich, aus Religio- 
fitat liicht ehelich zuw erden (ins Klolter 
zu gehen), und mehrere Philofophen (Jakob, 
Ucnjani 
ein ' Reci 
("S. ly, 2 
'^ Elemente 
erli'ern, 
fpruch ; 
die Erha 
ßch das 
wollten , 
müfste , 
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finben* das heifat, eine auf diefe Weife . religiöfe 
Menfcbenart ~ifl unmöglich. Nun beßeht.dber die 
ReligioGtät. in der Erfüllung der pAicht aus Ach- 
tung für das Gefetz als den Willen Gottes, des- 
Schöpfers dei MenTchennatur. Die Erhaltung des. 
Menfchengefchiechts Termittelfi des Gfcfchlechts- 
triebes ilt aber der Wille Gottes nach -pby fifchen 
Gefetzen; folglich würde die Zerßöruog des Men-, 
fchengefchltehts durch Unterdruchung des Ge- 
fcblecb tstriebes nach nioralifcben Gefetzen , d. i. 
allgemeinen Regeln für Jeden, der einen freien 
Willen hat, dem Willen Gottes in der Natur wi- 
Jeifprechen. . Es könnte alfo nur noch die «uit- 
derliche Vorftellung übrig bleiben , dafs der Schö- 
pfer eine Welt hervorgebracht habe, in der einige 
Menfchen nothwendig auf das Verdienfi der Ehe- , 
lofigkeit Verzicht thun müfsten , damit-^ndere £ch 
dallelbe erwerber. könnten. Die Selbftüberwindung, 
die es alfo auch koften mag, den Naturtrieb aus 
Liebe Gottes und Jefu zu befiegcn, kann alfo zwar, 
in der Erfahrung;, der Seibitüberwindung aus 
Pflicht, .wenn 4^" Neigung zu etwas Gefetzwidri-> 
gen unterdruckt .werden foll, analog feyn; felbü 
der Gelinnung nach, indem man glaubt, etwas 
Gott wohlgefälliges zu tbun, kann es moralifch 
gut feyn; aber es liegt hiet ein Irrihuin im Ur- 
theil des VerfUndes, über das, was vor Gott ver- 
dienftlich ift. Dies ilt der Fall mit allen' drei 
Crundnaturtrleben des Menfchen, bei ^enen die 
rch eine Amphibolic 
}t die'möglich'fie ün- 
undnaturtrieben ent- 
mit der Pflicht der 
Trieben entfpringen- 
verwechfelt , und fo^ . 



es das Fa'fien, be- 
frenorden die karg- 
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b, des . Gefohlcichtstriebes die Ehelofig- 
keit, z. ,B. der Geiltlichen und im 
Mönchsleb^n, und 

c. des Gefelliglteitstriebesi dii\ ffeiwil« 
lige Einfamkeit im ]\Xönchs* und fire- 
mitenleben 

erronnen hat. Was das zweite angeführte Ur- 
theil der moralifch-urtheilenden , Vernunft betrifft, 
fo fagt Conßant:; d-ie Wahrheit zu fagen ift 
«ine Pflicht, a her nurgegen denjenigen, 
welcher ein Recht auf. die Wahrheit hat; 
wel'ches wohl heifsen Toll : welcher ein Hecht zu 
fordern hat, dafs ihm der Andere die Wahrheit 
fage. Es ift alfa die Frage: ob ein Menfch in 
jedem andern Fall die B.efugnifs habe, un wahr- 
haft zu feyn, wenn er einer Beantwortung mit 
Ja oder Nein nicht ausweichen kann ; und: ob 

' er nicht gar dazu verbunden fei, um etwa eine 
Millethat zu verhüten. Wahrhaftigkeit in 
Ausfagen ift formale Pflicht (d.i. eine fol che, bei 
der , um zu erkennen , ob fie Pflicht fei , man njcht 
erii auf den Inhalt oder die Folgen davon fehen 
darf) des* Menfchen gegen Jeden, es mag deria, 
der die Pflicht zu erfüllen hat, oder einem Andern 
daraus* auclv noch fo grofser Nachtheil erwachfen. 
Freilich thue ich dem, welcher mich ungerech- 
ter weif ^ zur Ausfege nöthigt, nicht 'Unr^jcht, 
wenn ich fie verfälfche; allein ich thue daran 
überhaupt unrecht. Allein wenn die Falfchheit 
meiner Ausfage auch gleich keinem einzelneu Men* 
ichen Ichadet, fo fchadet fie doch der Menfchheit 
überhaupt, indem fie dem Glauben an Ausfagen 
überhaupt Abbruch thut. und die fiechtsquelle un« 
brauchbar macht. Die Wahrhaftigkeit iii eine 

• Pflicht, die als die Grundlage aller auf Vertrag 
zu gründenden Pflichten angefehen werden mufs. 
Daher kann die Falfcliheit in einer Ausfage, flölTe 
fie aach ans Menfchenliebe her^ durch einen Zu- 
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fall fogar (trafbar werden. Wer durch eine f alfchii 
Ausfage. eindn mh Mord Umgehenden an der That 
verhindern Will, der iß fiir .alle feine aus der farl- 
fchen Ausfage entfpringendeh Folgen verantwort- 
lich; wer aber firenge bei der Wahrheit geblieben 
ift,- dem kann^ die Folge mag feyn, welche fie 
wolle , die öffentliche Gerechtigkeit nichts anhaben. 
Gefetzt der Mordfüchtige frage dich , ob fein Feind 
im Haufe fei, und du antw.orteli, riach deinem beiten 
Wiflen oder ehrlicher weife, Ja: fo kann der Mord- 
fuchtige doch noch durch Andere an der That gehin^ 
dert werden, oder fein Feind lianT) , dir unbewufsr, 
ausgegangen feyn, und fo der That entgehen» ge- 
fchieht aber die That^ fo kannfi' du dafür, dafs du 
die Wahrheit gefagt haft, nicht verantwortlich feyn. 
Antworteft du aber, gegen dein beflferes Wiffen pder 
.unehrlicher obwohl gutmüthiger weife, Nein^ und 
der Mörder begegnet feinem Feinde im Weggehen, 
weil diefer dirunbewufst ausgegangen war, fo kannft 
du mit Recht als Urheber des Todes deflelben ange- 
klagt* werden , weil er nicht wäre ermordet worden, 
wenn du die Wahrheit gefagt hättefi und der Mörder 
über dem Nachfuchen im Haufe feinen Feind würde 
verfehlt haben. Es ifi alfo ein. heiliges, unbe» 
dingt gebietendes, durch keine Convenienzen 
einzufchränkendes, Vernunft gebot: in allen 
Erklärungen w ah r h a f tx (ehrlich) zu feyn. 
Der franzölifche Philofoph fchied demnach hier 
nicht gehörig das Empirilcbe, den Schaden, 
den eine Handlujng einem Andern thun kann,- vom 
Rationalen, dem Unrecht, das er dadurch thut, 
entweder dem Andern felbft, oder der Mipnfchheit 
überhaupt^ und verwechfelte beides mit einander, 
wenn er behauptete, Kant gehe zu weit mit feiner 
Behauptung: dafs die Lüge gegen einen Mörder, 
der uns fragt, ob unfer von ihm verfolgter Freund 
Geh nicht in unfer Haus geflüchtet habe, ein Verbre* 
cheft feyn würde. Es i-ft Zuf a 11^ wenn die Wahr- 
haftigkeit der Ausfage dem Freunde fchadet^ nicht 
ein^ freie> d. i. eine folche That, welche zuge- 
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jrechnet: wei;(len kann^ der, welcher die Auslage 
that, iß nicht der Urheber des Schadens, fondern 
diefen v^rur facht der Zufall. Jeder Menfcfa* hat 
nicht lAlein ein. Rech t^ fondern fogar die Itrengfte 
.Pflicht 2ur Wahrhaf tigkeitan Ausfagen, £e mag 

* nun ihm felbfi oder Andern fchaden ; aber kein 
-Menfch h^t ein Recht, von einem Andern zu for- 
dern, dafs er ihm zum Vorlheil eine falfche A us- 
fagethun foUe, denn das würde ein aller Gefetz- 
' ' niäfsigkeit widerßifeitender Anfpruch Tejm. Wahr- 

, heit ilt alfo kein Befitztbum, auf welches, dem Einen 
das Recht V er willigt; Andern ^ber verweigert wer- 
den könnte, fa dafs es ein Grundfatz feyn konnte: 
die Wahrheit iß eine Pflicht, aber nur .gee;en 
denjenigen, welcher ein Redht auf die 
Wahrheit hat; fondern die Wahrhaftigkeit ifi 
unbedingte Pflicht, die iq'all^n V.erhält* 
n i f f en gilt ( S. IV , 23. ff. ). So führt Wifl'^nfchaft 
zu dem, was Lehrern zur. fiichtfchnur dienen 
fpll, um dem Publicum die Lehren zum Thun 
einleucht<ßnd zu machen {M.Hf 353. P*29i./.}* 

' '' ' im. ' * 

Wegfehen, \ 

abfehen, abfirahiiren, f. ^bfondern. pie 

Menfchen find unglüchtich, wenn fie nicht abftra- 

. hir.en. können. So könnte^ ein Freier, eine' gute 

• Heurath inachen, wenn er nur über eine Warze 
im Gefleht oder eine Zahnlücke fei-ner Geliebten 

. ^ Wegfeh en könnte. £s iß n^hmlich eine befon« 
dere UnArt unfers Attentionsvermögens, dafs wir 
gerade darauf unwillkührlich unfere Aufmerkfam« 
keit richten, was fehlerbaft an Andern ilt. £s 
ilt nicht allein billig, fondern auch klüglich 
gehandelt, über das Uebel an Andern und in 
unfern, eigenen Glücksumfiänden w'egzufehen, 
wenn nur das Hauptfäghliphe gut ilt; aber diefe 
Gemüthsftärke im A b it r a h i r e n . kann nur durch 
Uebung crwor .— -»..»..ji^ * ^^ ^ . -... -.. 
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2. Um aus VorftelluBgen B e g r i f f « zu macheiif 
mufs man 



a. comparireo ; 
h. reflectiren; und 
'c. abürahiren 



» 4 ■• 



können. piefe' drei logifcheti Operationen SeS^ 
Verltandes lind die wefentlichen und allgemei- 
nen Bedingtmgen zu Erzeugung eines jeden ße* 
griffs überhaupt. W^iiQ^ ^Dh z B. eine Fichte, eine 
Weide und eine Linde fehe, fo co*mp.arire (ver* 
gleiche) ich zuvörderlt diefe. Gegenitände unter 
einander, und bemerke, worin lie von. einander 
verfchieden find. Ich reflectire biernächft nur 
auf das, was fie unter fich gemein haben. Ich 
abfirahire fodann von der Gröfse, der Figur 
u. f.- w. derfelben, d. i. von dem, worin fie von' 
einander verfchieden find, und fo bekomme ich 
einen Bejgriff vom Baum (L. 146.). 

3. Die Abllraction ift nur die negative 
Bedingung, unter . welcher allgemcingüttige Vor- 
ftelluxigen erzeugt , werden können*, denn durch 
fie kommen gewifTe Merkmahle^ nicht hinein in. 
den begriff; die pofitive ilt die Compar.ation 
und Reflexion. £^ wird alfo durchs «A b ft r a« 
hiren kein Begi;iff erzeugt, fondern es werden 
dadurch nur .Merkmahle von dem IJegriff ab^ehal« 
ten; die Ab ftriaction vollendet den Begriff nur, 
indem fie ihn in feine befiimmten Grenzen, ein- 
fchliefst. Durch die Abltraction wird der Begriff 
der Gröfse, der Figur, u. f. w, beftimmter Bäume^ 
aus dem Begriff des Baums ausgefcbloflen und 
diefer Begriff dadurch begrenzt. (L. 147.)« 



.Qgik, S. 6. ä. 14). ff. 
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Weh, 
f. ßöles, 4, f. und Uebel. 

^ ' Weinen, 

^er^, plorarCf Ißcrymari^ ]}l eurer. Das Weinen 
itt, wie da9 Lachen, ein AfFect, durch welchen 
die Natur' die Gefundheit mechanifch befördert. 
Es ift ein mit Schluchzen gefchehendes 
(convuWivifches) Eirlathmcn, das mit einem 
Thränengufs verbun den iß "(A. 221.)' oAet 
die fchmelzende Empfindung eines ohn- 
mächtigen Körnens mit denr Schickfal, oder 
mit andern Menfchen, wegen ^iner von ihnen 
erlittenen Beleidigung; die letztere Empfindung 
ift Wehmuth (A. 210.). 

< 

2- Das Weinen ift ein fchmerzlindemdc» 
Mittel, eine Vorforge der Natur für die Gefund- 
h€lit, und eine Wittwe; welche die Ergiefsung 
der Thränen nicht gehindert ^iflen will, forgt, 
ohne es zu wWTen oder eigentlich zi^ wollen^ för 
ihre Gefundheit. Ein Zorn würde diefen Ergufs 
•bald hemmen; obwohl nicht ii^mer Wehmuth, 
fondern auch Zorn Weiber und Kindet in Thrä- 
nen fetzen kann. Denn das Gefühl feiner Ohn- 
macht gegen ein UebeL, bei einem -fiarken Affect 
(es fei des Zorns oder der Traurigkeit), tuft 
die äufsern natürlichen Zeichen zum Beiftande 
'aiif. Diefer Ausdruck der Zärtlichkeit als Schwäche 
des Gefchlechts darf den theilnehmenden Mann 
nicht bis zum Weinen, aber doch wofal bis zur 
Thräne im Auge rühren; weil ei: im erftern 
Fall lieh an feinem eignen Gefchlecht vergreifen 
und fo mit feiner Weiblichkeit dem Tchwäche^n 
Gefchle^.ht nicht zum Schutz dienen , im zweiten 
aber gegen das andere Gefchlecht nicht die Theil« 
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nehmung beweifen w^irde , welche ihm feine Mann* 
lichkeit. zur PBicht machte nehmlich diefes in 
Schulz 9U nehmen (A. 221. f.). Lachen iß nehm- 
lich männlich» weinen dagegen weiblich 
(beim Matine.weibifch), und nur dieAnwand*^ 
lung tu. Thränen und zwar aus grofsmüthiger 
Theilnebmung am Leiden Andter, Itann dem'^IVIann 
verziehen werden, dem die Thräne im Auge glänzt, 
ohne fie in Tropfen fallen zu lalTeiv, noch Weni«^ 
ger fie mit Schluchzen zu begleiten und fo eine 
widerwärtige Muiik zu machen (A. 2iQ.). 

3» Die jungen Leute lieben das tragifchö 
Schaufpiel mehr, und führen diefes lieber auf 
(wenn fie ihren Aeltern etwa mn Feß geben wol« 
len); Alte aber liehen das Komifche, bis zum 
Burlesken; die Urfache des erßern iß zum 
Theil eben diefelbe, als die^ welche die Kinder 
treibt I das Gefährlich^ zu wagen; vermuthlich 
durch einen In^inct der Natur , um ihre Kräfte, 
zu verfuchen. Ueberdem bleibt bei dem Leichtfinn 
der Jugend keine Schwermuth übrig,, fondeirn 
jinr eine angenehme Müdigkeit. Dagegen ver- 
wifcht fich bei Alten diefer Eindruck nicht [0 
leicht und fie können .di;^ Stimmung zum Krohfinn^ 
nicht, fo leicht , wieder in fich hervorbringen; ein 
Harlel^in hingegen bewirkt durch feiiie Einfälle eine 
wohlthätige Erfchütterung ihres Zwergfelles und 
der Eingeweide (A. 222.). 

4. Ein Acteur, der fei bfi kalt iß, kann durch 
einen af fectirten (gekünfielten) Affect oft meht 
rühren , als durch den wahren. Ein ernfilich Ver- 
liebter iß in Gegenwart feiner Geliebten verlegen. 
Wer aber blofs den Verliebten macht und fonfl 
Talent hat, kann den Schein des Liebenden fehtf 
natürlich hervorbringen (A. 224. )< 

5/ Auch bei dem Lachen gefchieht eine itof^ 
Weife (gif ichfam caDVulfivifcb.) Aiidathmüng det 



ll6 Weifer. 

Luft, welche durch die heiirame Bewegimg des 
Zwergfel/s das Gefühl der Leben^^kraft ft ä r k t und 
lie^ wie das Weinen, durch Er^iefsungen von 
einem Hindern ifs befreiet (man kann nehmjich auch 
bis zu Thränen lachen, wenn man bis zur Erfchö* 
pfung lacht). Es iß eine Schwingung der Muskeln^ 
die zur Verdauung gehören (A. 2io. 220.)» f. Ge- 
dankenfpiel, 6. f. 

V 

Kaut Anthropologie, <J. 69. S. 2x9. ff. 



Weifer, 

I 

<fo(po9f fapiens^ fage. Die Stoiker gaben diefen 
ISameh dem Me,nfchen, in fo fern er ein 
moralifches V^ermögen und die. Tugend 
völlig erreicht habe. $ie ftellten fich nehm« 
lieh vor, der M^nfch könne das oberite praktifche 
Frincip feines Strebens, die Tugend, in dem Grade^ 
welcher für das reine Gefetz erforderlich ilt , in die- 
fem Leben völlig erreichen. Sie fpanntcn alio das 
moralifchfe Verm^ögeri.des'Menfchen über, alle Schran- 
ken feiner Natur hoch , und nahmen etwas an, das 
aller Menlchenkenntnifs widerlpricht« Zugleich 
machten fie dielen ihren Weisen, gleich einer 
Gottheit, im BewuTstleyn der Vortrefilichkeit feiner 
Ferfon , in Ahlicht auf leine Zufriedenheit , von der 
Natur ganz unabhängig. Sie fetzten ihn zwar den 
U6beln des Lebens aus , aber lie unterwarfen ihn 
denfelben nicht; denn da. lie ihn als frei vom Böfen 
darltellten, fo fetzten fie die Glückfeligkeit delTelben 
blofs im Handeln und der Zufriedenheit mit feinem 
per fönlichen Werth, und alfo im Bewufstfeyn der 
£ttlichen Denkungsart. Sie hatten a,lfo wohl darin 
recht, dafs fie die Tugend zum höchfi^n Gut des 
Menfchen maditen, aber fie irrten fich darin, dafs 
fie die Glückfeligkeit gar nicht für ein befonde« 
xes^ Beitandftüek des höchften Guts und für einen 
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"befond^ren Gegejifiand des itienfcblichtn Begeh« 
xmigs Vermögens 'wpllten gelten ialTen (F/228* ^0« 

2. Eine Befchreibung diefes • Weifen findet 
man beim L i p Fi u s ( Matiuäuct. ad ßoicam 'pliila* 
foph. L. IL Diff. VlII. et. iX.)j? unter den neuem 
in Tiedemannä Syftem der fioifchen Fhilofopbia 
(3. Theil, I. Hauptfi. S. 156. fF.). Die Tugendlehre 
enthält ein au$ dem (ittlichen kategorifchen Impeira« 
tiv richtig gefchloflenes Bewufstfeyn des Ve r mö- 
gen s, über feine dem Gefetz widerfpenfiige Neigun« 
gen Meißer zu werden; fo dafs die menfchliche Mo* 
ralitätin ihrer höchfien Stufe doch^'nicbts mehr ala 
Tagend fey n liann , felbß wenn fie ganz vein wäre« 
Die Tugend ifi rein ( lauter )., keifst, iie iß völlig 
frei vom Einfluffe aller andern Tricibfedern^ als der 
der Pflicht. Der Weife, des Stoikfers ift nuQL 
ein Menfch im Befitz diefer Tugtod , oder vielmehr 
die dichterifch perfoniiicirte Tugend felbß (den^ 
man fich aber nur ßets annähern kann) (T. 90^ 

m 

. Weisheit^ 

fapien^ietf Jageffe: Eine Idee von dernotk« 
Suren di gen Einheit aller möglichen Zwecke 
(0.32^5.)« Sie iß eine Idee, das keifst ein nolh^ 
wendiger Vernunftbegritf , dem kein con* 
gruirehder Gegen ßand in den Sinnen gegeben 
werdet! kann. Aber fie iß eine Idee der praktir- 
fchen Vernunft, d. i. eine folcbe, die jederzeit 
wirkliciv, obzwar nur zum Theil^ 172 cotz* 
ere^o gegeben werden kann. {Line jblche prakti* 
fche Idee iß fogar die unentbehrliche Bedingung 
jedes prakti fchen Gebrauchs der Vernunft;«, ob- 
wohl ihre Ausübung jederzeit begren^zt und mangel- 
kaft ift, aber unter nicht beßimmbaren , Grenzen^ 
alfo jederzeit unter dem Einflufle des Begriffs einer 
abfoluten VoUßändigkeit. D^ nun ^ie reihe 
VettiiO&foear in eiaet' falcben Idee CauIaUtäi ha^ 



tlS Weisheit, 

/ 

das wirlilich hfervorznbnngen, wns diefe Idee cnt- 
hälty (o ift es nichts geringrchätziges, dafs die Weis^ 
hieit eiiijB Id ec ift (C. 305.). S.Gut, höchites, 
3. und Kunjtweisheit 4- f» 

^ t 

R 

« 

I 

2. Die Weisheit der StOtker ift von der 
Heiligl^eit der C hrißen ob]ectivnKht untcr- 
fchieden, f. Ghrißen thuni, . IIl^ i. ^ Zwifchen 
beiden ift nur der fubjective Unterfchied, dafs 
der Chrift fich die Heiligheit als, etwas denkt, 
wonaph er nur trachten kann; der Stoiker aber 
die Wfeisheit als et\Vas varftellt, was er ganas 
vollendet wirklich machen kann, Die Weisheit des 
Stoikers iß alib eine Eigenfchaft, die er dem Men* 
fchen andichtet, die aber nirgends in concreto voll- 
jtandig zu finden iß. t'lutarch. Tagt daher fchon 
von dem ßoirchen Weifen : hgt Ss ovtcos ovSajxov yq^f 
övSs 7f70i'sv (er. iß und w^ar nirgends); und Ci- 
cero: Stoici eqm fa-pientiam interpretantm: y quam 
adhuc ' ne m o mortalis eft confecutus ( die Stoiker 
erklären die Weisheit fo, da£s fie noch kein Sterb- 
licher erreicht hat); und: quis fapiens fit au$ 
fuerity nec'ipfos Stoicos feiere dicere (auch felbft 
die Stoiker pflegen nie zu lagen : wet ein Weifer 
fei oder gewefen fei): Der Ausdruck Tugend 
gönnte vielleicht beffer das Charaklerifcbe diefqr 
ßchule bezeichnen (P. 2 1. *)£.)• , 

» ■ - 

3. ^ Die Weisheit, fo wie ße in i: erklärt 
. vrorden^ ift, .kann nuntheorctifch oder pr^ak* 
tifch betrachtet' werden, ♦ In theoretifchet 
Bückficht iß ße die Erkenntnifs des hö^hi' 
IteA Guts; in prak tifche'r, die Angemef* 
(enheit Ideä Willens zum höchften 
Gux. Alle mögliche Zwecke vereinigen ßch nehm-^ 
Jich in der Idee vom Endzweck, , DiefeSr ^iebt 
^Ifo allen Zwecken nothwendige EinHi^iili^j^^f 
Endzweck aller Zwecke ift aber das 
Gut, welches ^Is Endzwe< 
Vern\4nff v«Jlko^lme^ 
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Eweck der praktifchen Vernunft vollkommen 
gewollt wird; eine Vernunft alfo, welche diefe 
Erkenntnifs und diefen Willen hat, beßtzt 
die Eigenfchaft der Weish eit (P. 235.)- ^* Men* 
fchen verfiand , 2* Diefe Weisheit wohnt 
allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht 
fichtbarlich entgegen« zu handeln, iit das, 
\(7a8 man etwa menfchliche Weisheit nennen 
Könnte (S. III, 509.)* 

4. Wir feben hieraus, dafs die Tugend die 
eigentliche, nehmlich praktif che. Weisheit ge- 
nannt we^rden kann; woraus denn folgt, dafs das 
richtig ift, was in 2 gefagt wurde, d^is die Weis«' 
heit der .Stoiker die prakti fc he ift und Tugend 
heifsen Tollte. Denn diefe prakti fc he Weis* 
heit macht, dafs derjenige Menfch, welcher ihr 
nachtrachtet , den Endzweck des Dafey ns cler 
Menfchen zum Endzweck feines Willens macht, 
f. Tugend, 5* (T. 46. f.)- I>iß Vernunft, 
welche lehrt, das Moralifchgefetzwi* 
drige auszurotten, noch mehr aber wenn 
fiees auch ins Werk richtet, verdient all<^ 
denNamehder menfchlichenWeisheit(R. 70.)« 
Zur theoretilchen Weisheit gehört Einfalt^ 
im Gegenfatz der Künßelei, diefe Einfalt, von 
der man fagt: vollkommene Kunft wird wieder 
zur Natur; und ^ zu der man nur fpät gelangt. 
Diefe Einfalt ift ein- Vermögen, durch Erfpa» 
rung der Mitttel, d. i. ohne Umfchweif, zu eben 
demfelben Zweck zu gelangen. Der diefe Gabe 
hat ,, der Weife, iß , bei "feiner Einfalt, gar 
nicht einfältig, d. i. kein folchcr, welchem man 
nichts beibringen kann, oder der ä&um Lernen 
unfähig iß J[A, ij?.)» 

• ■■ * 

ßa. Qebt dreierlei Arten von Lehrern, 
'^-"jr Vollkommenheit beitragen; der 
efchicki, der andre klu^. 
Die letzte Stufis, die Weis- 
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heit, ift gewifs die vollkommenfle, wird a1>er nie 
erreicht. Die Gefchicklichkeitiß auf Sachen, 
die Klugheit auf Menfchen^' die Weisheit 
auf die Morlalität gerichtet (Mnfcrpt«). 

Kant Critik der reinen Yern« Elementl. !!• Th. IL 
Abth, I, Buch. II« Ablchn. S. 385. . 



Weisheit sichre, 



^ Gut, hochlies, 3« 



Welt, 



HOffixo^f munduSf monde. S. Ein fach et, S* Diefen 
]>fam6n fiUirt das Ganze, das kein Theii ift 
(S. II{, $ I.). Unter einem G a n ;& e n - werden viele 
Dinge verftanden, die vermittelfi einer Verknü- 
pf ui^ Eins ausmachen. Der Begriff der Welt, in 
feiner völligen Ausdehnung genommen , niüfs alles; 
w^aa wirklich ift, in fich begreifen, und ein Ein- 
stiges^ vorßellen. Es kann daher nicht mehrere 
Dinge geben , die, wenn fie mit denen zufammen* 
genommen werden , welche unter dem ßegriff der 
Welt enthalten find, noch ein gröfseres Ganzes 
ausmachen follten, fandetn diefer ßegriff mufs 
alles erfchöpfen, und daher ein folches Ganzes 
feyn, . das nicht ein Theil eines gröisern 
Ganzen ift. In diefem Begriff von der Welt, zu 
dem wir durch die reine Vei^nunft gelangen, find 
folgende Puncto zu bemerken: 



a. Die Materie (im transfcendentalen Sinn)» 
d. i- die gegebenen Theile, unter welchen die 
Veikniipfung ftatt findet, welche fie in ein Gan? 
% es \ er Wandel t , welche S üb ft a n z e n feyn mi^ffen. 
Denn {Niemand wird die Ac cid enzea ^^U^ ^fJU^i^U^ 
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%xa Welt« fondefn al» Beßimmnngen zum 
Zultandy rechnen. 

h. Die Form, oder die Verknüpfung feibft^ 
welche die inannigf altigen Stücl^e zu einem Einzi- 
gen macht, und in der Coordination der Sub- 
iianzen befieht; denn nur das Caordinirte. fieht 
im Verhältnifs zu eii^ander , wie Tfaeile zum Gan* 
zen; es iß allein wechfelfeitig und deutet auf 
Gegenftände von gleicher B« ftimmung {rela- 
lio reciprova €t^ hoinonyrna) , fo, dafs ein jedes 
Correlat das andere befcbränkt und zugleich von 
ihm befchränkt wird; auch wird.dieTe Coordina« 
tion als real und objectiv gedacht, nicht als 
ideal und fubjectiv (auf blofser Willkübr des 
Subjects beruhend). Und« diefe weCentliche 
Form der Welt ift ewig und unveränderlich 
und keinem- Wechf>el unterworfen, und zwar 
V orerft aus einem l.ogifchen Grunde: weil jede 
Veränderung Identität des Subjects verausfetzt» 
während die Befiimmungen einander fuqcediren. 
D^nn zur Identität des ^Ganzen reicht die Iden* 
tität der Theile nicht hin, fdnderii es wird dazu 
Identität der charakteriltifchen Z p f a mm e n f e - 
t z u n g erfordert. Vorzüglich aber, ergiebt fich 
eben das aus einem realen Grunde: denn di^ 
Natur der Welt ift von fich f^lbfi unveränderlich, 
und es giebt daher in derfelben eine zu« ihrer 
Natur gehörige befiändige und unveränderliche Form, 
welche das fortdauernde Princip jeder Zufälligen 
und vorübergehenden Forni iß, die zvim Zu- 

Itande d«r Welt gehört. 

♦ •- - • 

r. Die gröfste Vollftändigkeit {univer* 
ßtiuy eines iSanzen, die in der abfoluten 
AlUieit der Theile befieht. Dii)fe Befünimurig i(t 
darum noth wendig, weil fie es eige,ntUch ifi, wo<^ 
durch ' das Ganze einer^ Welt von jedem* andern 
Ganiti^ unter fchiedei) wird , in welchem zwar Form 

gleichfalls vorhanden find, dem aber. 
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d^ die Materie nicht alles Wirklich 
einiges davon in fich begreift^ 
Ganzen nur beziehungsweife zi 
gen beftehet die Mati^rie des T 
allem, was wii'klich ift^ es g 
Materie mehr, die noch zu die/ 
,w.erden kann, um in der Ye 
gröfseres Qanze auszumachen» 
dfim Begriff einer Welt di( 
(Allheit) im höchften üradr 
Zu diefem Begriff reicht es 
Coordinirtes , als zu Einem f 
(S. III, %. 2p Herz Betrachtu 

S. Wir h^ben zwei 
N H t u r , welche "^^bisweiler 
deren Bedeutung daher ^ 
der abgegrenzt werden r 
bedeutet: das mathe 
krfcheinungen un 
Synthefis, im Grof 
nen, d. i. fowohl i 
durch Z u fa m m e n f 
lung (C. 446). El 
t ü r genann t , fof er 
Ganzes betrachtet w 
gregat ion im Ba 
eine Grüfse zu Star 
Kinheit inv Df 

f. Natur, 6. (C 

• 3. Gäbe es 
Wirkungen, fo 
nicht .Eine W 
Walten aufs 
andet in irge 
gicbt es mel 
fachen. T 
alfa find 
niaht ur 
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Begriffs .Vom In4iegriff oder Vrelem, das «r 
%u einem Ganzen, als folchen, £\xr au;$rei« 
chen^d hielt, >unridbtig fchlofs), fandern nur be« 
dingt. (n«hmlich, w-enn es von Allem nur 
Eine no thwei^dige Ur fache giebt) (Ö. III, 

§•21-), 

* 
4i Der Begriff , der Welt ift demnach eio/e 

Idee, d.h. ein noch wendiger V er nunftbe,gr iff, 
dem .kein congruir ender Gegenltand in den 
Sinnen gegeben werden kann. Aber fle ili eine 
Idee der thcore'tifchen Vernunft , d. i. eine 
folche» die blofs regulativ ilt oder da^u dient^ 
den forfchenden Verltand zu leiten und ihm ein 
ideales Ziel vorzuhalten • oder ihn zu erinnern, 
dafs er mit feinen Forfchungen nirgends bis am 

das £nde eines abfoluten Ganzen gekommen fei« [ 

* 

1 ■ 

5. Der zu Anfang gegebene Begriff von der 
Welt ift trans fcendental. Er enthält nehm- 
lieh blofs folche Merkm^hle, die aus deqi reinen 
Verfiande entfpringen, und bis zuni Abfolu« 
ten gefteigert lind. Denn das Ganze oder die 
Allh,eit, die Theile oder die Vielheit, lind 
Verftandesbegr iffe. Man kann ihn trans« 
fcendentaT auch fo erklären : die Welt iß di# 
abfolute Totalität des Inbegriffs exißi^ 
render Dinge (C. 447.), In diefer Erklärung 
find lauter Verltand es begriff e, bis, auf den 
Begriff des ab folute.nt ^welcher eben den garizen/ 
Begriff der Welt zu einem Vernunftbegriff 
oder einer Idee macht, 

6. Die metaphyfifche Erklärung der We.l t 
hingegen ift, daf^ üe (ei: der Inbegriff aller 
Er icheinungen, f. Freiheit» 6., Kosmolo- 
gie und Univerfum# 



t • 

^« ' Im populären Sprachgebrauch fagt man : 
iii.tjiifch bat Welt, wenQ er das» was er 
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d^ die Materie nicht alles Wirkliiche, . fonclem nur 
einij^es davon in fich begreift, deir Name eines 
Ganzen nur beziehungsweife zukömmt. Hinge- 
gen beftetiet die Materie des Welt ganzen in 
allem, was wii'klich ift, es giebt folglich keine 
Materie mehr, die noch zu dieler hinzugenommen 
werden kann, um in der Verbindung ein noch 
gröfseres Granze ausziunachen. Und daher wird 
dem Begriff einer Welt die reelle Totalität 
(Allheit) im höchfien Grade zukommen niülTen. 
Zu diefem Begriff reicht es fcbon hin, dais ein 
Cöordinirtes , als zu Einem gehörig, gedacht werde« 
(S.lXl, §• 2. H e r z Betrachtungen, S. 19. f. u. 23. ff.)* 

8. Wir haben zwei Ausdrücke: Welt und 
Nfttur, welche bisweilen in einander laufen , und 
deren Bedeutung daher beßimmt und von einan- 
der abgegrenzt werden nvüfs. Der Ausdruck Welt 
bedeutet: das mathematifche Ganze valier 
Ißrfcheinungen und die Totalität ihrer 
Synthefis, im Grofsen fo wohl als imKlei« 
nen, d. i. fowohl in dem Fortfchritt derfelben 
durch Zufammenfetzung, als durch Th ei- 
lung (C. 446.). fiben diefe Welt wird aber Na- 
tur genannt, fofern fie als ein dynamifches 
Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Ag- 
gregat ion im Raum oder in der Zeit, um fie als 
eine Gröfse zu Stande zu bringen , fpndern auf die 
Sinheit inv Dafeyn der Erfcheinungen fieht, 
f. Natur, 6. (C.446^ 1 M*I, 499.)* 

• 3. Gäbe es mehrere erfte Urfachen .mit ihren 
Wirkungen» fo wären ihre Froducte Welten und 
nicht. Eine Welt. Wenn es wirklich mehrere 
tValten aufser einander giebt, die nicht mit ein- 
ander in irgend einer Cemeinfchaft ßehen » fo 
giebt es mehrere erfie und nothwendig'e Ur- 
fachen. Mehrere wirklich verfchiedene Welten 
alfa find durch- ihren Begriff an floh 
nioht unmöeLlich (wie Wolf yeraiittelft des 
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fyltematifclre Einheit an (ich hat (G. SS^Ot f- Ideal 
des höchfien Guts und Kelch, 3. ff. 

« 

10. Senfibile Welt, Sinnenwelt. Sinn* 
liehe Welt, u Sepfitiv und Natur, ii. 

zi# Sinnenweit, f. Welt, fenfibele. 

la. Sinnliche Welt, f. Welt, fenfibele. 
Garve (Ethik des Arißctelea, i.ß. $. 354. ff. 2.) 
meint: die Abfonderung, welche Kant zwifchen 
der finnlichen und «überfiiinlichen . Welt 
macht, Cei will)iiihrlich und unbewiefem 
Diefe Trennung iit, wie. Garve felbff fagt, nicht 
zuerft von Kant begonnen worden; andere Philo* 
fophen hatten fie längß vor ihm gemacht, aber er 
hat fie a.m weiteften getrieben. Wodurch fich bei 
Kant der Begriff von einer über fi nnlichen 
Welt völlig ausgebildet zu haben fcheint, iß, nach 
Garvens ganz richtigem Urtheil, fein theoreti« 
fches Syfiem von dem Ui (prung unterer ßrkenntnilTe 
von Dingen an fich, die er aber nicht, wie Garve 
meint, als wirklich vorhanden annimmt. * Garve 
druckt fich fehr fchief aus, wenn er fagt: an die 
Stelleder Dinge an (ich fetzt Kant neue Objecte, welche 
fich die Sinnlichkeit, vereinigt mit dem Verfiande» 
durch die Anfchauungen a priori der eritern, und 
durch die Kategorien des letztern (er hat v^rgeflen^ 
was die Hauptfache ifi , und aus dem durch die Sinne 
gegebenen Stoff) felbit fchafft, welche er Er* 
fcheinungen nennt (man lebe den Art. Er^ 
fche^inung, zur ßerichtigung diefer Garve« 
fchen^ Vorßellung, nach), da lie fowohl den Inhalt 
unfrer Erfahrungen ^ als den Gegenfiand und End« 
zweck (foU wohl heifsen Z^weck, denn fonlt 
hätte er vergeffen , dafs^das o.berße Element des 

r^ecks unfers Dafeyns die Moral it^t, und das 
^^lement, als Endzweck, nur in einer über* 
^en Welt/ in der wir uns auch die Selig« 
hf^ denken muffen, realüirt werdet^ kann ) 
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tinfers Denlcens ausmache)]. Durch ctiefe h A A ft I i ch 6 
(eigentlich einzig richtige und folglich natür- 
liche) Theorie, fährt Garve fort, find in der That 
in feinem Syfiem zwei Welten «ntfianden: eine uns 
' gän2lichunbeliannte,die Welt'deri;)inge an Tich} 
und eine andere, das einzige Feld unfrer ErJiennt- 
nifle, die Welt der Erfcheinungen. Da nun 
diefer Unterfchied einmal gemacht (aber nicht 
willkührlich und unbewieleh^ man felie: 
Erfcheinung, Anfohauung, Raum, Kate« 
gorie u. f. w. ), und es ihm dadurch fo leicht war, 
Dinge^ welche in. diefer Welt unerklärlich hnd, da- 
durch zu erklären , dafs ier lie iu die Uegion der 
Dinge an fich und in diefe uns ganz unbe- 
kannte, aber doch nicht minder (nehmiich mo» 
ralifch und zwar zum Handeln, nicht zum 
Erkennen derfelben,) gewif^ vorhandene Welt 
' binuberfetzt, — wie er di^fs mit der Freiheit 
{f. Freiheit) und dem Charakter des Menfchen, 
als eine^ freien Wefens (Noumens), gehan hat, — 
da er hierdurch zugleich die Gelegenheit erhielt, 
feine Begriffe von ättlichkeit, und feine Theorie 
.von ^er Tugend zu beßätigen : fo machte er jenen 
uralten theologifchen , zum Theil fcholaßifchen, 
Begriff von den zwei Welten zu dem feinigen, 
und beinahe zu dem Begriff feines Zeitalters. Da-* 
durchs fährt Garve fort, Vt^urde. nun ganz natür- 
lich all^ Rückficht des fittlichen und guten Men- 
fchen, der als folcher in das Re^cb des Ueber« 
finnlichen gehört, auf das Wohlfeyn und di^ Glück- 
feligkeit, welche (doch wohl nicht; ganz) zu Ge« 
genltänden der finnlichen Welt gehören, und alle 
Rückficht Hex gefetzgebenden Vernunft auf Erfah- 
rungen unmöglich ( doch ebenfalls wohl nicht ganz« 
denn die Tugend foU ja in der Sinnen weit 
ausgeübt werden).. Sein Syltem wurde gleichfam 
gerundet i|nd von allen Seiten gefchloiTen.; aber^ 
fragt Garve, wurde es dadurch fefier und gewifier, 
fo lange jener Grundunterlchied des Sinnlichen 
und Ueberfinnlicben Xelbß unerwiefeir 
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blieb? Man lieht, Garve hat die transfcendentale 
Aefihetik nicht gehörig durchdacht (jf. A'elthetik)t. 

Kant Je mUndi fenßlilis atque inteUigiÜUs forma H 
princijnisy J^ i. y^. et 2\^ 

De ff* C|rit. der. reinen Vernunft, Element!. II. Tb» 
IL Abtb. II. 3üch. IL Hauptfi« I. Abfchn. S. 446. 
f. —• Methl. ILHauptft« IL Abfchn. & 836. 

Weltanfang, 

principium mufidi^ commencement du matide. 
Weiin ;mdn lieh das abfolut Unbedingt« ia 
Anfehung der verfloff^nen Zeit als einen 
Theil der Zeitreihe, dem die übrigen 
Theile der verf Itoffenen Zeit, alsGlieder 
diefer Reihe, untergeordnet find, der 
(elbft aber unter keiner andern Bedin« 
gung Aeht, denkt; fo nennt man diefes 
Krfie der Zeitreihe den Vk' eltanfang (C. 446.)^ 
Diefer Begriff iß alfo eine Idee, und zwar ein« 
kosmologifche Idee, weil unter Welt der 
Inbegriff aller Erfcheinungen verfianden wird , und 
unfer Begriff* auf das Unbedingte unter den 
Erfcheinungen, info fern fie in der Z.eit 
find, gerichtet iß. Das Wort Welt bedeutet aber 
aacb, im transfcendentalen Verfiande, die ab* 
folute Totalität des Inbegriffs exißirender Dinge^ 
und auch in diefer Rücklicht .iß der Begriff* des 
Weltanfangs als Bedingung der Vollfiändigkeit oder 
Totalität der Syntheiis ( wiewohl nur eigentlich im 
Regre/Tus der Bedingungen) eine kosmplogi* 
fche Idee (6.446. f.). 

> • 
2. Diefer Begriff des Weltanfangs ift aber,' 

je nachdem man ihn bejahet oder verneint, wie 

alle Weltbegriffe, für einen jeden Verftan« 

de^b'egriff entweder zu grofs oder zu klein. 

Gefetzt nehmlich, die Welt habe keinen An« 
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fung» to wird ^alfo der Wel tanfangt verneint, 
dann iß aber eine folche We}t, von der deiF An- 
fang verneint wird, für unfern Verfiandesbe- 
griff zu pr^fs, . Denn diefer ßegriff, welcher 
dann in dineiü fucceffiven Begr ef fus befieht, 
Iia^n die ganze verfloITene Ewigkeit niemals 
erreivcb^n , eben weil fie ohne Anfang teyn 
muls. (jefetzt. aber, die Welt ha^be einen An- 
fang ^ fo wird alfo ,^€r .Weltanfang ♦ beja- 
het; dann iß ^e ^ber für unfern Verß^4fsbegrifE 
in den! noth wendigen empirifchen Regreffus zu 
klein. Denn ich frage alsdann: was war denn 
vorher, ehe die Welt anfing, und warum fing iie 
nicht frühei;an (C. 514. M. I, 584«)^ 



' - Weltbaumeifter, . 

architectus mündig architecte du jnonde. Eine 
Urfache der Welt, die blofs den Grund der Zweck« 
mäfsigkeit und Wöhlgereimthei t ' der 
Form, d. i. der Accidenzen der Welt enthält. 
Ein folcher Baumeifter der Welt könnte durch die 
Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer 
fehr eingeCchiänkt feyn. Hingegen heifst die Ur- 
fache der Welt Weltfchöpfer, wenn fie auch 
den Grund des Dafeyns der Materie, d. i^ der 
Subftanz.in der Welt, enthält. Der Idee eines 
Weltfchöp fersift alfo alles unterworfen (0.655.). 



Weltbegriff, 

kosmologifcher Begriff, kosmolog^ifche 
Idee, Weltidee, conceptus cosrnologicus^ idca 
cosmologica , conceptus cosmicus , coiicept ou 
idee cösmolo giq ue. Kant nennt alle.trans* 
fcendentalen Ideen, fofern fie die abfo- 
lute- Totalität in der Synthefis der Er- 
Icheinungen betreffen , Weitbegriffe; 
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theils wegen eben diefer unbedingten Tota- 
lität, woraut auch 4er BegrifF de» WeUganzen 
beruht^ theils weil liis lediglich auf die Synthells 
der Erfcheinungen gehen. Sie geben eine 
Termeiiite reine (rationale) Kosmologie, 
welche alfo «benfalli* eine Idee iU (C. 434. f. 
M. I, 487- )• 

2. Um nun diefe' Weltbegriffe mit fyfie» 
matifcher Fräcirion aufzählen .%u können, ' 
niülTen wir 

a. bemerken, dafs nur der Verftand es fei* 
aus welthem reine und transfceridehtale De- . 
griffe entfpringen können, dafs die Vernunft 
eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, fonderh 
allenfalls nur den Verftanjl es begriff frei 
mache von den unvermeidlichen Einfcbränkun- 
gen einer möglichen Erfahrung. Diefes gefchieht 
' dadurch, dafs lie zu einem gegebenen bedingten 
auf der Seite der Bedingungen (denen der'Ver- 
fiand alle Erfcheinungen der Tynthetifchen Ein- 
heit unterwirft) abfolute Totalitat fordert; 
und dadurch die Kategorie zur tr an sfcenden- 
talen.Idee macht, um' der empirifchen Synthc- 
lis abfolute Vollßändigkeit .zu geben. Die 
Vernunft fordert diefes nach dem Grundfalze! 
wenn das Bedingte gegeben ift, foift 
auch die ganze Summe der Beding ungen, 
inithin das fchlechthin Unbedingte ge- 
geben. F.5 werden alfo erfilich diefe Welt- 
L tcc.. ,;_. .:-!_ _-,i_— _i_ ijjj ^jij^ Unbe- 

rien feyn, und 
:ben angeordnet« 



nicht alle Kate- 
■ diejenigen, in 
ausmacht , und 
ete'n (nicht bei- 
I 
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geordneten) Bedingungen zu einem Beding* 
ten (M. I, 48S)- 

3. Die abfohlte Totalit.ät der Bedingungen wird 
aber von der Vernunft nur in fo fern gefordert, als 
lie die auffteigende Reihe der Bedingungen zu 
einem Bedingten angeht. So denkt man lieh noth- 
wendig eine bis auf den gegebenen Augen blick 

«"jvöllig abgelaufene Zeit auch als gegeben ( wenn 
;1eich nicht durch uns bertimnibar). Was aber die 
ün f tigeT)etrifit, fo ift.es ganz gleicligultig, wie 
wir es mit ihr halten wollen. Es fei die Reihe: . .. 

' r, A, If tUf 71, o« p\ q 9 r worin ?i als be- 
dingt in Anfehung in, aber zugleich als Bedingung 
von o gegeben ifi;' fo mufs ich: m^ /, A, i .... 
vorausfetzen» um 72 als gegeben anzufehen, und n 
ift nach der Vernunft nur vermittelfi jener Reihe (der 
Totalität der Bedingungen ) niöiiUch , feine Möglich- 
keit beruhet aber nicht aulder, Reihe der ihm foU 
genden Glieder o, p, ^, r, . • . die daher auch nicht 
al^ gegeben, fonderfi nur als zu geben mög« 
lieh angefehen werden kann (C. 437. M. I, 489.)" 
S* SynthefiSi progreffive und regreffive« 

4. Hier ^eigt lieh nun der Nutzen eines Sy- 
fiems der Kategorien fo deutlich und unver- 
kennbar» dafs, wenn es auch nicht mehrere Beweis- 
thümer deffelben gäbe, diefer allein ihre Unembehr- 
^lichkeit imSyltem beweifen würde. Es lind folcher 
transfcenden ten Ideen nicht mehr al« vier, 
fo viel als Claflen der Kategorien; in jeder derfelben 
aber gehen (ie nur auf die abfolute Vollfiän* 
digkeit der Reihe der Beding-ungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten (Pr. 143. )• Um nun nach der 
Tafel der Kategorien "^die Tafel der Weltbe- 
griffe einzurichten, fo nehmen wir zuerfl die 
zwei urfprünglichen Quanta aller unfrer An- 
fchauyng Zeit und Ha um. Die Zeit iJt an fich 
felbft eine Reihe (und die for^male Bedir.gung aller 
Reilien), und daher lind in ihr^ in Anfehung 
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rinag.g.b.n.n Gegenwart, iü vorkerge- 

gen (das Vergangene) von den' „achf„l/en. 
den (cojijeqtientibiu, dem Künf[i»en> o n ' •' 
zu „merfcteiden. Folglich geh, |„ \velTb? 
griff oder die transfcenden tal. IJ j 
abfolu.en Totalität der üeihe de/ B^edl^ 
gungen zu e.nen, gegebenen Be'^i",,"- 
nur auf alle vergangene Zeit f. .'"6'«"' 
der Idee der Vernunf? die ga„"e ve,. T"* ""•• 
aU Bedit^ung de, gegebenfn"!;;: 't'^f^' 
wendig als gegeben gedacht. Wa, aber de„ R 
betriff,, fo ift it ihm. felbft kein üntt "fch""5 
des Progreffus vom H egreffn,,. "J, .J "* 
Aggregat, aber keine Beihe »usmaTh, "/'" 
feine Theile insgef.mm. zugleich finj '"1™ 
pgetrwärtigen Zeifpunct konnte ich i„ "„Z 
l.ung der vergangenen Zeit liur als h,j- 
«nrej,en. Aber da die Theile des L? '".''""?' 
..icht untergeordnet Tndern b'" """"''" 
find, fo ift eil Theil nicht dtBedingn"! T t" 
lichkeit des andern, 'und der Raum 3 "ij!' "^"S- 
felbft eine Heihe aus. Allein ?ie Sy n^Tefi^d'''- 
Appr.henfion «ier mannigfaltigen i. V 
des Baum, if, doch fucoeffiv und *.t,?hL ° 
B ei he. Der W el.begriff in Anfehung diei« '^ eTt' 
und Baumesreihen heifst die Weiteren,. ; 
kann in Anfehung der Zeit auch d.^r We,,""" 
taug genannt werden, f. Weltanfan " " 

5. Wie die Materie als das n„„t j 
Sie Realität im Kaum eine Lh. Ibt fi°d'I 
man im Art. Theilbarkeit j «'""" • hndet 

griff il-thierdie Wel.,,renz.'i„^derTh r'""" 
uer Iheilung 

"l der vorherge- 

1 engerer. Be- 

der Belation 

den Art. äub^ • 

r-VVeltbegriff ifl 

Die Begriffe 



i32 Weltbegriff. 

,der Modalität oder des Möglichen, Wirk- 
lichen urid Noth wendigen führeh' auf keine 
Reihe. Da aber das Zufällige im Dafeyn je- 
derzeit als bedingt angefeben werden mufs, und 
nach der Regel des Verltandes auf eine, Bedin- 
gung hin weifet, unter der äs noth wendig ift, 
diefe aber wieder auf eine höhere Bedingung hin- 
weifet, fo entßehtauch hier eine Reihe, zu der 
die Vernunft einen WeltbegrifF erzeugt, nehmlich 
die zu der Totalität diefer Reihe gehörige unbe- 
dingte Noth wendigkeit. Der Begriff der un- 
bedingten Noth wendigkeit ili alib der 
Wel tbegriff für die Reihe alle^ Zufälligen, 
oder die tratisfcendentale Ide,e, welchedie 
abfolute Totalität in der' Synthefis des 
Zufälligen möglich macht (C.442. M. I, 494). 
Diefer und der vorhergehende Wel tbegriff in 
weiterer Bedeutung heifsen auch Natur be- 
griffe- S, Naturbegriff, 7. u, Gott, 6. 

j 

6. Noch iß hierbei anzumerken : dafs die Idee 
der* a.bfoluten Totalität nichts anders, als 
die Expolition der Erfchein ungen , betreffe 
(f. Expo fit Iroh). Sie nimmt ihr Object jeder- 
zeit nur in der Sinnen weit, und braucht auch 
keine andern Begriffe, als folche, deren Gegen- 
jßan4 ein Object der Sinne ift. Der W*el tbegriff 
iß alfo in foifern eiiiheimifch und nicht trans- 
fcenden^; welches er hingegen wäre, wenn er 
' den reinen Verjßandesbegriff von einem Ganzen 
der D i n g e ü b e r h a u p t enthielte. Es wer- 
den hier alfo Erfchein un gen als gegeben be- 
' trachtet, ^und die Vernunft fordert die abfo- 
lute Vollßändigkeit der Bedingungen ihrer 
Möglichkeit, m fo fern diefe eine Reihe ausma- 
ch e;n , mithin eine fchlechthin (d. i. in aller 
-Abficht)' vollßändig« Synthelis, wodurch, die Er- 
fcheinung. nach Verltandesgefetzenjexpönirt wer- 
den könne (C. 4^3. M. I, 400. ). Alfo. .erweitert doch 
der 
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ten mit feiner . Bedingung (diefe mag mathema* 
tifgh oder dynamifch feyn) fo fehr, dafs Er- 
fahrung ihm niemals' gleich kommen kann , und 
ift alio in Anfehung diefes Puncu immer eine 
Idee, deren /Gegenfiand niemals adäquat in irgend 
einer Erfahrung gegeb^sn werden kann (Pr. 142, f.). 
Demnach giebt es folgende Weltbegriffe: den 
BegriJBf von der abToluten Bedingung der abfo^ 
lulen YoUftändigkeit 

a. der Zu fammen fetzung des gegebenen 
Ganzen aller Erfcheinungen oder der Welt; alfo 
den Weltanfang', die Wcltgrenze demRau- 
me liach, die Weltewigkeit und die Welt- 
Unendlichkeit; 

b. der Theilung eines gegebenen Ganzen 
in der Erfcheinung; alfo das Einfache, die 
Theilung ins Unendliche; 

r. ^er Entftehung einer Erfcheinung über-, 
liaupt; alfo die Freiheit und abfolute Natur* 
noth wendigkeit; und ^ 

• 

d. der Abhängigkeit des Dafeyns des 
Veränderlichen in der Erfcheinung; alfo das ab- 
folut noth wendige Wefen und die Eijtdl^)- 

figkeit der Reihe der Natururfachen. ' 

« » 

7. Die Welt begriffe verßatten es alfo gar 
nicht» dafs in irgend einer möglichen Erfahrung 
ein folcher Gegenßand fei^ wie er durch den 
Weltbegriff gedacht wird. Ja fie verftatten es 
nicht einmal, dafs die Vernunft fie fo denke , dafs 
die Erfahrungsgefetze damit zufammenfiimmen. 
Und dennoch find fie nicht willkührlich er- 
dacht, fondern die Vernunft wird im ununterbro* 
ebenen Fortgange der Synthefis der Erfahrungen 
nothwendig auf fie geführt. Denn es iß die Natur 
^l^nünft, dafs fie dasjenige, was nach Re- 
Erfahrung jederzeit nur ujiter einer Be- 
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dingung ßehen und darnach befiimmt >)rerden kann, 
Ton allei: Bedingung befreien, |und in feiner un- 
. bedingte VoUltändigkeit oder Totalität fällen will. 
Diefe vernünftelnden Behauptungen lind fo vielVer- 
fuche, vier natürliche und unvermeidliche Pro- 
bleme der Vernunft auf^ulöfen , deren es alfo gerade 
nur lo viel geben hann. /Denn es giebt nur vier 
Reihen fyiithetifcher. Vorausfetzungen , wdlche die 
empirilche Synthefis a priori begrenzen, wie wir 
gelehei;^ haben, als w^ir (k}..,f-) die Weltbegriffe nach 
der Täiel der Kategorien aufitellten (C. 490. M. I, 

555)- , 

» 
8- Die Philofophie zeigt aber in diefem Hin- 

^ auffchwingeu von der- Erfahrung^zu den W elt- 
begriff en eine Würde, die den 'Werth aller 
andern menlchlichen WilTenfchaft übertrifft, in* 
dem lie 4ie Grundlage zu unfern gröfsten Erwar- 
tungen und Auslichten auf die letzten Zwecke 
alier Vernunftbemühungen verhelfst. Die Fragen: 
ob die Welt einen Anfang und irgend eine 
Grenze ihrer Ausdehnung im Rßum habe; 
ob es (vielleicht in meinem 6eiblt) eine untheil- 
bare und unzerltörliche Einheit gebe oder ob 
alles th eil bar and vergänglich fei; ob ich einen 
freien Willen habe, oder blofs der Natur- 
no th\v endigkeit unterworfen fei; ob es eine 
oberfie VVeliur fache gebe^ oder nichts weiter 
als diefe Reihe und Ordnung der Natur- 
dinge, lind von der Art, dafs für ihre Auftöfung 

, der Mathematiker fogar gern feine ganze Wil- 
fenfchaft kingäbe. Denn die Mathematik kann doch 
dem Mathematiker keine Befriedigung verfcbaflen, 
wenn es darauf ankommt, die höchiten und ange- 

« legentiichßen Zwecke der Menfchheit zu beltim- 
nien, und die Zvi^eüel darüber aufzulöfen (€• 490. ff< 
M. I. 556.). 

9. Unglücklicher Weife für die Specu- 
lation ( vieiieicfat ^ber a^um Glück für die prak- 
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tifch& Beßimtnung des Metifchen) ficht fich 
die Vernunft hier, mitten unter.ihren grör!>ten.Ei> 
vartungen, in einem Godraage von Gründen und 
tegengründen befangen. Und dennoch erfordert es . 
die tLhre und Sicherheit der Vwnunfc, iiber die Be> 
autwortung jener Fragen, (In g.) mit iich einig zu 
werdän. ' Ueiln es würd« eine i>chande für die Ver- 
Dunft feyn,' wenn fie diefe Fragen unbeantwort^ 
laffeo mül'ste , wenn Ite iich hier eurüctteiehen» 
ond dem Kwift darüber als einem bloTseri Spielge- ' 
feclite gleichgültig KUi'ehen wollte. Aber die Verr 
nunft wurde lieh auch in einem Zußande der, 
gTÖfsten UnGcherheit befinden , wenn lie hier 
(chlechihin Friede gebieten wollte. Oena was 
kann interelTanter feyn, als der Gegenltand , übe? ' 
welchen hier geltriiten wird, z. B. ob eine oberAe 
Welturfache i'ei, oder nicht? £s bleibt alib dex 
Vernunft hier nichts übrig , als zu zeigen , dafa 
an allem diefen Streit ein blofser Mifsverßand Schuld 
fei, wodurcl) allein ein^daueihaft ruhiges Regiment 
der Vernunft über Veritand und Sinue feinen Aiv* 
faag nehme» Itann (C. 492. f. M. I, 557-)- 

10. Es ift aber wichtig, vor der Unterfqchung 

bienibef xii erwegen, 'auf welcher Seile der eiuiinder 

videritreitenden Sätze, die ilurcli (liefe Weltbegiiffe 

entliehen, das gröfsle InterefC-e fei. Durch eine 

folche Unterfuchung wird freilich nichts au^ge« 

macht, ob z. B. diejenigen Recht haben, welche bsr 

haupten, die Welt habe einen Anfang gehabt, 

oder diejenigen 4 welche behaupten, die Welt hübe 

keinen Anfang gehabt. Aber eine folche Unterfu-' 

chung hat doch den Nutiien, dafs fie begreiflich 

ler an diefetn Streite 

aU auf die andere 

werden noch an* 

flitrt. Sa läfst' üch 

Eine mit zelotifcher 

eine Partei eingenom- 

gern freudigen Beifall 
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zujauchzt; und ein Anderer feine Sätze l^alt behaup- 
tet, und lieh duroh keinen Hals der and.ern Partei 
aus feiner FalFung bringen läfst (C 493. M. X, 53b)* 

II. Im Art. Flatonismus findet man, dafs 
die Behauptung,' dafs diejenigen Weltbegriäe, durch 
welche abf ol'ut letzte Glieder der Ueihen gedacht 
werden, Gegenftände haben, der Dogmatismus 
der reinen Vjernun f t heifst. Dieter Dogma* 
tismus hat nun in ßeftimmung diefer Weltbe- 
gritfe ein dreifaches lAterelle (C..494. M. I» 
560.); 

a. ein gewilfes praktifchesInterelTe, woran 
' jeder Wohlgelinnier herzlich Theil nimmt. Dals 

die Welt einen Anfang habe v dafs mein den- 
liendes Seibit einfacher und daher unverwesli- 
cher Natur fei , dafs diefes zugleich in feinen will- 
kührlichen Handlungen Sil ei und über den Natur- 
zwang erhaben fei u. f. w. ftnd Stützen der Moral 
und Religion. Die Behauptung des Gegentheils 
raubt uns diefe Grunditeihe, oder fgheint lipuns 
doch ^u rauben (C. 494. M. I, 561. )» 

' ♦ 

b. ein fpeculatives Interede. Denn; wenn 
man diefe Weltbegriffe auf folche Art annimmt 
und gebraucht, fo kann man völlig a priori 
die ganze Kette der Bedingungen fatfen, und die 
Ableitung des Bedingten begreifen. Man fängt 
nehmlich vom Unbedingten an. Diefes kann 
die Behauptung: V des Gegentheils nicht leiiten. Die 
letztere empfiehlt fich dadurch fehr übel, dafs ße 
auf die Frage, wegen der Be d in g ung ihrer *fiyn- 
theüs keine Antwort geben Kann. Nach ihr mufs 
man von einem gegebenen Anfang zu einem noch 
hohem auflteigen, jeder .Theil fül)rt auf einen 
noch "kleinern Theil, jede Begebenheit hat immer 
noch eine andere Begebenheit als Ürfifche über fich, 
imd die Bedingungen des Dafeyns überhaupt ftützen 
lieh imm^ wieder auf andere (C. 494. M.I, 562«)« 
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e. den Vorzug der PopuleritSt. Der 
gemeine Verltand findet in den Ideen des un- 
, bedingten Anfangs aller ' Synthefis nicht die , 
mindeite Schwierigkeit, dti er ohnedem mehr ge« 
-wohnt ift, zu den Folgen abwärt^ zu gehen. Hin- 
gegen an dem raftloren Aufjteigen- vom Beding* 
teo zur Bedingung kann er gar kein AVoblgefallen 
£nden ( C. 495. M. It 563.). Das InterelTe in der 
Behauptung des begcntheils voAi pogmaiisnius 
oder des reinen Empirismus findet man im 
Art: ßationalismus, 3. 

12. In der Transrcendentalphilofophia 
find die kosmol o gifchen Fragen, oder die Kragen 
über die Gegenfiäiide der Weltbegriffe, diejeni« 
gen, in Anfehung deren man ha upt fächlich und 
ULLt Becht eine genugthuende Antwort fordern 
kann. Denn die Frage betrifft hier die abfoluto 
Totali tat des Geg ebenen; diefs ift nun kein 
empirilcher Gegenßand, fondern eine Idee; 
alfo muEs dieAufgabe aus der Idee.aufgelöfet werden 
können. Die Weltbegriff e.haben nehailich unter 
allen Ideen allein da$ Eigentliümliche an fich, dafs 
Ite ihren Gegenljand und die zu delTen Begriff 
erforderliche empirifche SyniheGs als gegeben vor- 
ausfetzen können , aber diefer Gegenitand kann doch 
in keiner Erfahrung gegeben werden. Der 
Wel^begriff ift demnach «in blofses Gefchöpf 
der Vernunft, welche alfo die Verantwortung nicht 
TOD fich abweifen und auf den unbekanAien GRgen> 
ftand fchieben- kann (C. 506. f. M. I, 577.)'. Alle 
Fragen beantworten zu 
irfchämte. Grofsfprecberei . 
gendünkel feyn. Gleich- 
en , deren Natur es fo mit 
darin vorkommende Frage 
rchlechtliin beantworllich 
wart mufs aus denlelbeil 
ms die Frage entfpringt. 
unvermeidliche Unwiffen- 
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beit vorfchüteeh , fondem die Aoflöfung k^nn . gefor- 
dert werden. Was in allen möglichen Fällen Hecht 
oder Uu recht fei, niufa man der Hegel nach widen 
können, weil es un(re Verbindlichkeit hetriät« 
Denn zu dem, Was wir nicht wi ff en können, 
können wir auch keine Verbindlichkeit hebten. 
In der Erklärung' der Erlcheinungen der Natur 
mui;i uns indeiTen vieles ukigewifs und. manche 
Frage unauflöslich bleiben , weil iinfre Naturkennt- 
niHe bei weitem nicht zureichen, alles in der Natnr 
zu erklären. In der Transfcenden tälphilo- 
fo'phie kann es aber keine unbeant-wort liehe 
Frage geben (C, 504. f. M* I, 575. )• Denn eben* 
derlelbe Begiiä, der uns in den Stand fetzt zu 
fragen, niuls uns auch zur Beantwortung diefer 
Frage tüchtig machen (C 505. M. I, 5745. )• Auch 
in den übrigen reinen Vernunf t w^ilfenfch af« 
ten mufs daher keine Frage unbeant wortlich 
feyn;^ nehmUch in der rdinen Mathematik qnd 
Molral; ob diefe Beantwortungen gleich vielleicht 
zur Zeit noch niclit gefunden Und« Dagegen 
giebt es in der Naturkunde eine unendliche 
Menge von V e r ni u t h u n g en , in Aniebung. deren 
niemals Gewifsheit erwartet wenden k^nn (C. ^og« 
M. I, 578.)- . ' 

iq. Man kann alfo der Verbindlichkeit einer 
wenigltens cri-t^Ichen Auflöluiig der Kragen über 
die Gegenfiände d^r Weltbegritle nicht dadurch 
ausweichen« dafs man über die engen Schranken 
untrer Vernunft Klagen erhebt,, und iich dabei den 
Schein einer demuth^vollen Sei bfter kenn tnifs giebt. 
Ob die \V e 1 1 von Ewigkeit her fei , oder einen 
Anfang habej ob der Weltraum ins Unend« 
liehe mit Wefen erfüllt oder innerhalb gewilTer 
Grenzen eingefchloffen fei; oh irgenrj etwas in 
der Wel fein fach fei, oder ob alles ins Un- 
ten dliche th eilbar feyn muffe; ob es eine Er- 
zeugung oder Hervorbringung aus Freihei t gebe, 
oder ob alles a^ der Kette, der Natu^ Ordnung 
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BSnge;^ Isndlich ob ^s irgend ein gänzlich iin* 
bedingt nad an fich noth ^rendiges Welem 
gebe, oder ob alles feinem Dafeyn nach be* 
ding( und mithin äufserlich abhängig und 
an fich zufällig, fei, das. ^auszumachen, kann 
nicht über uniere Vernunft feyn. Denn .alle 
^iefe Fragen betreffen einen Gegen ftand, del: 
nirgend anders als* in unlem Gedanken gegeben 
^werden kann, nehmlich die Ichlfechthin un • 
beding'te Totalität der Synthelisder Erfchei- 
nüngen. Wenn wir darüber aus unfern eigenen , 
Begriffen nichts gewifles fagcn und *au«machen 
können . fö dürfen wir nicht die Schuld auf die 
Sache fchieben,' die üch uns fo verbirgt, dafs wir iie 
nicht erreichen köniien. Denn es kann uns derglei« 
chen Sache ( weil iie aufser iinfrer Idee nirgends 
angetroffen wird) gar ilicht gegeben werden; fon- 
dern wir muffen die Urfache in unfrer Ideefelbft 
fuchen, welche ein Problein iit, das, keine* N/^nflö« 
fung verfiattet. Es liegt in unfejm Begriffe «in* 
Dialektik, dereit de iit liehe Darlegung uns hier* 
über ''Axx völligen Gewifs^heit bringet kann, von 
dem, was wir in Anfehung einer folchen -^FiagÄ 
zu urtheiien haben (C. 509. f, M^ I, 579. )• 

14, Man kann dem Vor wände der Unge-^ 
wi fs heit in Anfehung diefer Probleme zuerlt diefe 
Frage entgegenfetzen , die man wenigftens deutlich 
beantworten mufs: woher kommen .uns die Wi^lt« 
begriffe/? Nebrat an, die Natur fei ganz vor 
euch aufgedeckt, es fei in derfetben nichts- euein.' 
Blicken entzogen ; ' eS fei cuern Siniien, und der Er- 
kenntnifs' der empirifchen Anfchauungen nichts, Ver-» 
borgen; ihr werdet dennoch durch keine einzige 
Erfaiiru/ng den Gegenstand der Weltbe- 

ri in concreto e r k e n-n e n köipnen - ( dehn es 
■••^fser der vollftändigen Anfchauung^ noch 
«endete Syntheiis und das Bewufstfeyn 
^ten Totalität erfordert, welches 
"^pirifches ErkenntniXs mög- 
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lieh iff\ mithin 'kann eine folche Frage ,' lieines- 
vege» zur Erklärung von irgend eint^r vorltom- 
menden Rrfcheinung nothwendig und alfo gleich- 
fam durch den Gegenltand felblt Aufgegeben feyn. 
Der Aeg^nftand kann uns niemals vorkommen, 
vreil er durch keine .mögliche Erfahvung gege- 
ben werden kann ; ein abfoluter Weltanfang, 
tinc. abfolute Weltgrenze kann. nie in der 
Anfchauunr; möglich feyn. Ob die Welt von Ewig- 
keit her fei, oder einen Anfang habe; ob die 
Materie ins Unendliche theilbar fei, oder 
aus einfachen Thcilen bcllehe, dergleichen De- ' 
griffe laden Hch in keiner, auch der gröftitaiögli- 
eben Erfahrung geben , nütBin die Unrichtig- 
keit des behauptenden oder v e r n ei n e n'd e n 
Satzes durch dielen Frobirfteiü nicht entdecken 
(Fr. 145. f.). Denn wir bleiben mit allen mög- 
lichen Erfahrungen immer unter Bedin- 

.g'ungen, 'es fei im Kaume, oder in der Zeit. 
Wir kommen an nichts Unbedingtes; wir kön- 
nen alfo auch niflit durch Erfahrung ausmachen, 
ob' diefes' Unbedingte in einem a bfolu ten An- 
fangcder SyntiieHs zu fetzen fei, oder ob die 
Beilie felbft ohne allen Anfang unbedingt 
voll Händig fei. Das All in empirifcher Be- 

.detitung aber,' oder die VoUftänÜigkeit der Erfahj 
rungsgiigenflande, iÜ es jederzeit nurverglei- 

. chnngs weife. Das abfolute All der Gröfse 
{das Weltall), der Theilung (dasEinfache 
oder auch die Theilung ins Unendliche), 
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geliends immer ans zufammengefetzten 7hei* 
len. Es kann uns nehmlich nie eine einfache, 
und eben fo wenig jemals eine unendlich zu« 
fampienge fetzte Erfcheinung vorkommen ; 
denn jede Erfcheinung hat Tbelie und die Anzahl 
diefer Theile ift in der Erfahrung, wurde die 
Theilung auch ' noch fo weit getrieben , immer 
endlich. Die Erfcheinungen fordern aber nur * 
eine Erklärung aus Bedingungen, die in der 
Wahrnehmung gegeben fiVid; alles aber, was 
jemals an ihnen gegeben werden mag, in ein^m 
abfoluten Ganzen zufammen^enommen, iljb 
felblt keine Wahrnehmung. Diefes All 
aber, diefes ab folute Ganze, iß es eigentlich, 
deflen Erklärung in den transfcendentalen 
Vernunftaufgaben gefordert wird (C. 510. ff. M. I» 

S80-)- 

15. Da alfo die AuflofuTYg diefer Aufgaben 
niemals in der Erfahrung vorkommen kann, fa 
können die Befiimmungen des Gegenltandes 
nicht "un^ewifs feyn.. Denn diefer Cegenfiand un« 
frer Aufgaben iß blofs in unferm Gehirn, und 
kann aufser demfelben gar nicht gegeben werden; 
daher wir nur dafür zu forgea haben, mit uns 
felbß einig zu werden. Wir müflen nehmlich nur 
die Amphibolie verhüten, die den Weltbegriff zu 
einer vermeintlichen Vorfiellung eines empirifch 
gegebenen, und alfo auch nach Erfahi ung^ge^ 
fetzen zu erkennenden Gegenßandes macht. Die 
dogmatifche Aullöfung, die das Dafeyn des Ge« 
genfiandes in der Erfahrung vorausfetzt, iß alfo 
nicht etwa ungewifs, fondern unmöglich. 
Die kritifche Auflöfung aber , welche völlig ge« 
wifs feyn kann, betrachtet die Frage nach dem 
Fundamente der Erkeirntnifs (C. 512. M. I, 

16. Wenn wir voraus wüfsten, die do£:ma- 
tifche BeaütwQttung einer Frag« werde uns in 
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Ünbegrciflichkeiten und "Vfiderfpriiche fiurzco, fo 
würcteo wir fie nichts fordern. Es ilt allo klug* 
' lieh gehandelt, zuvörderlt in Erwägung zu zie- 
hen> was man gewinuen / würde, wenu die Ant- 
wort auf eliip Frage bejahend oder verneinend aus- 
fallen. foUte. Trifft es lieh nun, dafs in beiden 
Fället lauter Sinnleefcs ( Nonferis ) heraus- 
kömmt, * fa haben wir eine gegründete Auffode- 
run<^, unfere Frage kritifch zu unterfuchen, 
' und %n fehen: ob tie nicht felbft auf einer grund- 
lofen Vorausfetzung beruhe, und mit einer Idee 
fpiele, die ihre Falfchheit befler in der Anwen- 
dung und durch ihre Folgen, als in der abg«fan^ 
derten Vorfiellung verräth- Das ift der grofse 
Nutzen i den die fkeptifcKe Art, die Fragen der 
reinen Vernunft zu behandeln, hat. Man kann fo 
eines grofsen dogmatifchen Wuftes mit wenig Auf- 
-"wand übprhobeh feyn, und ati deffen Statt eine 
nüchterne Kritik fetzen, Diefe ift ein' vvabres Kat- 
Arktikon (Purgirmittel), den Wahn züfammt der 
Viel wifferei. glücklich abzuführen (C. 513. f. M. I, 

17. Wenn wir demnach von ein^m /Welt* 
' begriff zum voraus einfehen könnten, er würde 
für einen jeden Ver fiandesbegr if f entweder 
.zu grofs oder zu klein feyn: fo würden wir 
be<^reifen, dafs er ganz leer und ohne Bedeutung 
fevn muffe, .well ihm der Gegenltand nicht an- 
pafst, man mag ihn nach demfelben bequemen. 
wie man will. Und diefeS ift wirklich der. Fall 
mit allen Welt begriffen, welche auch eben 
darum die Vernunft in eine unvermeidliche An« 
tinon^ie verwickeln, f. Antinomie (C. 514, 
M. I,583)> ferner die Weltbegriffe in den Art. 
Weltanfang, Weltgröfse, Einfache, 5., 
Freiheit, 16. f., Gott, 17. f. 

Ig. Der Weltbegriff ifi- nun wirklich für 
jeden möglichen Verfiandesbegriff entjjreder zu 



.^ 



' Wekbegriff. ^ 143 

gro^fs o^er 2u klein. Kann man aber nicht 
auch f^^en, der Verftande$begriff ifi fär den Welt*' 
begriff zu klein oder zu grofs« fo .dafs die 
Schuld gleich fam auf dem empirifrheh. Regreflus^ 
€ler nach jeneni WeltbegrifF hinfcbreittt, hafte^ 
anflatt dafs wir den Weltbtegriff nnfcla^en^ dafa 
er im Zu viel oder Zu wenig von feinem Zwecke 
nehmlich der ^loglichen Erfahrung abweiche? 
Die Antwort ift: Nein, und zwar au^ folgendem 
Grunde. 'Unfre Begriffe bekommen erjt dadurch 
Realität, oder haben einen Gegenfland, dafs eine 
ihnen angemeflene Erfahrung möglich iß. Ohne 
Erfahrung ift aller Begriff nur Idee, ohne Wahr- 
heit und Beziehung aiif einen Gegen ftand. Daheit 
ift der mögliche empirifche Begriff das Richtmaafsy 
wonach der WeltbegrifF beurtheilt * werden mtifa^ 
nehmlich ob er blofseldee und Gedankending fei, 
eder in dei* Welt feinen Gegenftand habe. Denn 
man fagt nur von demjenigen , dafs e3 verhält* 
ntfsmäfsig auf etwas anderes zu g r 6 f s pder z u 
klein fei. Was nur um diefes letztem willen an^ 
genommen wird , und darnach eingerichtet feyn 
Qiufs. Zu dem Spiel werke der alten dialektifchei»'' 
Schulen gehörte aitch die Frage: wenn eine Kugel 
nicht durch ein Loch geht, iß dann das Loch zu 
klein oder die K<igel zu grofs? In diefem Fall 
iß CS gleichgültig, wiie man lieh ausdrücken' will; 
weil man nicht weifs, ob das Loch um der Kugel 
willen , oder tlie Kug^l um desf Lochs willen dtf 
ifi, , Dagegen wird man nicht fagen: der Mann 
ifi für fein Kleid zu lang (C. 517. f.. M. I, 591.). 

19. Hieraus entfpringt alfo der gegründete 
Verdacht , dafs die Weltbegri ffe^ vielleicht einen 
leeren und blofs eingebildeten Begriff zum 
Grunde haben. Der kritifche Idealismus ift nuiv< 
der Schlüffel zur Auflöfung diefer kosmologifchen 
Dialektik, f. Ide alism us^ critilcher (C. 515« 
M. I, 592.)- . . 

2 0. Die fcheinbare Realität der W e 1 1 b e -- 
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gtiffe beruhet eigentlich auf einem transfcen- 
dentalen Schein der, reinen Vernunft und 
diefer auf einem dialektifchen Schlüfs, delTen 
Schema die Loo:ik in dem h y pothetifchen Ver- 
nunftfchlufs überhaupt angiebt , f. An- 
fang, II. c. ß. Es iß diefs eine eigene Art dia* 
Jektifchen Beweifes,^ welche, nach der j^nalogie 
mit hypothetifchen Yernunftfchl äffen , die u n« 
bedingte Einheit der objectiyen Bedingungen 
in der Erfcheinung zu ihrem Inhalt macht (C. 432. 
f. M.,I, 483- )• • • 



21. Es ifi aber merkwürdig / dafs der trans» 
fcendentale Paralogismus einen blofs ein« 
feit igen Schein bewirkt, der Vortheil ift nehm- 
l^ch gänzlich auf der Seite des Spiritualismus 
(.M. I, 484')» ob diefer gleich ebenfalls auf einem 
t^ansf cenden talen Schein beruhet, f. Spi« 
ritualisihus, i. (C. 433.). Ganz anders fällt 
CS aus, wenn wir die Vernunft auf die objective 
SyiithefiS der Erfcheinungen anwenden , wo. lieh 
ihr Frincip der unbedingten Einheit zwar 
mit' vielem Scheine geltend zu machen fucht, 
uns aber damit in Wider fprüche verwickelt* 
Dadurch werden wir nun genöthigt, in kosmo« 
logifcher Abficht, von d^r Forderung, die Reihe 
unter eine ui;i bedingte Einheit zu. bringen, 
abzüßehen (iC. 433. M. I, 485-)* ^i^^ zeigt fich 
nehmlich das feUramlte Phänomen der nienfch- 
liehen Vernunft, wovon fonfi kein ßeifpiel in.ir- 
' gend einem andern Gebrauch djerfelben gezeigt 
werden kann: dafs eine ganz natürliche Anti- 
th'etik, oder vier fich einander widerßreitende 
Sätze (Pr. 146.)» durch die Erfüllung jener For- 
derung entflehen, auf die keiner zu grübeln und 
künitlich Schlingen zu legen braucht. Denn die 
Vernunft g«räth von felblt und unvermeidlich in 
diefe Antithetik, und wird dadurch vor dem. 
Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, 
den ein. blofs einfeitiger Schein hervorbringt. 
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verwahrt und zu dem fchwer^n Gefchäft d^.Cri« 
jik ihrer fe^blt bewogen ( Fr.. 14^. und 145. ), Aber 
zugleich wird doch die Vernunft in die Verfuchavig 
gebracht, fich entweder einer Ucepti Cohen Hoff« 
nungslo'figkeit zu uberlair%'n, oder einen dog* 
matifch^n 'Trotz anzunehmen und^ den Kopf 
ßeif'auf gewiiTi^ Behauptungen zu fetzen^ f. Tod^ 
4. (C.433. f. M. I» 456.)' und Antinomie.' 

« 

22. Es herrfcht in dem ganzen Verfahren^ 
durch welches man ein^ Welterkenntnifs a 
priori^ unter deni Namen einer rationalen Kos« 
mologie (Weltlehre aus blofser Vernunft) mög« 
lieh machen ' will, folgendes dialektifches Argu« 
ment: ^ ' 

Oberfatz : Wenn das (traiis fcendetitale) 
Bedingte (einer reinen Kategorie) gegeben üt^ 
fo ift auch die ganze Reihe aller Bedingungen 
gegeben; ' \ , 

unter tat z: Nun ift uns (in den Gegöir« 
fiänden der Sinne) ein Bedingtes gegeben; 1 

Schlufsfatzi Folglich'iß uns von den ge« 
gebenen Gegenltänden der Sinne, die diefes Be« 
dingte (ind ^ die ganze Reihe aller ihrer- Bedingun* 
gen mit di^fen Gegenltänden gegeben« 

• 

Im Oberfatze diefes kosmotogifchen Ter« 
nunftfchluITes wird von einem Bedingten gere« 
det, welches die reine Kategorie der Wir k ung 
ifi, und zwar ganz in t tan sfcen dental er Be« 
deutuns:; denn.eine Wirkung ohne Urfache ift un* 
möglich^ weil Wirkung die Abhängigkeit von einet 
Urfache heiCst. Im Unterfatze aber wird zwat 
auch Voneinem Bedingten geredet^ allein hier 
ift das Bedingte ein enipirifcher Begriff« denn 
der reine Verftandesbegriff der Wirkung ilt hier auf 
Gegenftände der Sinne, odejc blofj»e EiiCheinungen^ 
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flngewBndt. Es üt demnach der Fehler inbbigera 
Vernunftfehl ufs, den man Sophisma ßgurae dictio- 
nis nennt, d. i. ein folches Sojjhisma, worin daa 
lVlittelg1i«d (das Bedingte) in verfchiedener Be- 
deutung genommen wird. Diefer Betrug ilt labet 
picht erkünltelt, fondern eine ganz natüi'.iche 'Täu- 
schung der gemeinen Vemunfc, d. i. der Ver- 
nunft, wenn fie im transfcendentalen Felde eben 
fo verfährt wie im Felde der. Erfcheinungen. Das 

, Mittelglied i(t hier das Bedingte, im Ober- 
fatze aber ifi es das.logifcite Bedingte, oder 
dafs der Schlufsfatz jederzeit mit feinen FrämifTen 
zugleich gegeben ilt; im.Unterfatze aber wer- 
den die Erfcheinungen als Dinge an fich 
felbfi betrachtet, und ganz .naturlich eSenfalls als 
folche logifche Folgen aus ihren Gründen betrachtet, 
obwohl hier noch eine Bedingung der Sinnlich- 
]teit hinzukömmt, nehmlich dafs das Bedingte mit 
Xciner Bedingung nicht, wie Folge und Grund, 

. zugleich, fondern als Wirkung und Ur fache, I 
in der Zeit, nach einander i(t. Hier ilt alfo ein 
RegrelTus in der Zeit, deffen abfülute Totalität nicht 
zugleich mit dem Bedingten gegeben ifi, fon- 
dern erfi dadurch gegeben wird, wenn man ihn voll- 
führt (C. 527. ff. M. I, 607.). Dadurch ift aber 
der Zwiß beider Fartheien , nehmlich derer, welche 
den ' Gegcnfiand des Weltbegtiffs als abfolut 
letztes Glied der Reibe betrachten, und derer, 
welche die Reihe felbft für unendlich, und fo 
•für abfolut total, erklären, nicht gehoben. S. 
Oppofitlon ">'->■'•' '" - - 

23. Eini 
Wort Welib 
im Art! Phil 
nifche Bedei 

KaRtCmil 
II. Ducb 
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Weltbeftes, 

f. Moraltheelpgie^ z. c. S. 372. 



Weltbüifgefliches Ganze, * 

iotuni cosnwpoliticuni i total cosmopoliticjut. 
Diefeti Namen führt die Idee eitles Syitems 
aller Staaten , die auf einander nachthei- 
lig za wirken in Gefahr find (11.393.). So 
lange diefes Syltem in der Erfahrung noch ganz und 
gar ermangelt (denn es ilt eben nur eine folchci An* 
näherung zu demfelben möglich , wie zu der 
Idee eines vollkommenen Staats » und bei der ge« 
-wöhnlichen Rhr Pacht, 'Herr^chfucht und HabfuchC 
ifi: fogdr {eder Entwurf dazu unmöglich), ilt der 
Krieg (theils dcfrjeni'ge, in welchem Och Staa« 
ten zerfpalten lind in kleinere auflöFen,' theils der* 
ienige^ in welchem'ein' Staat andere kleinere mit 
£ch vereinigt und ein gröfseres Ganze zU bilden 
ftrebt) unvermeidlich. Der Kric^g ift indefTen ein 
tinabfichtlficher\ durch ztigellofe Leiden fchafteh aii^ 
geregter, Verfuch der Menfchen, doch tief ver- 
borgener vielleicht abßchtl icher ^ der ober (ten 
Wisisheit« Gefetz^mäfsigkeit mit der Freiheit der 
St<)aten und dadurch Einheit eines moralifch 
begründeten Syßems derfelben^ wo nicht zu 
fiiften^ dennoch vorzubereiten'. ^ Der Krieg 
iehtt nehmlich durch feine fchrecklichen Folgen, 
wie. unentbehrlich den Staaten eine rechtliche Ver*' 
bindung ift^ in der ihre Streitigkeiten unter ein- 
ander nicht durch Gewalt, gleich der der teifsenden^ 
Thiere 9 fondern durdhs Gefet^ und durch rechtliche 
^ntfohciduiBg abgemacht wenden (U. sy^.^» ^ 1 
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WeitbürgerrecJit, 

f. Recht, weltbürfferliches. Im Weltbür- 
gerrecht werden low oh I die Steinten zu den 
Städten, .als auch einzelne Meiifchen zu den Staa- 
ten, und umgekehrt, im rechtlichen Verhält- 
nifs betrachtet; und folglich Co wohl Menfchen 
als Staaten als Bürger eines nllgeniei- 
nen Menfchenfiaats anf;efehen (Z. 19.). 
Diefes ■Weltbürj;errecht l'oli auf Bedin*iungen 
der allgemeinen Ho fpit alit iit eingefchranht feyn, 
f. Hofpitalität. Diefe Hofpitalität ift kein 
' Galtrecht, f. Galtrecht; fondern ein Be- 
füchsrecht, welches allen Menfchen zufteht 
(Z. 40.). 

2. Das Befuchsrecht ifi das Recht, fich 
»ur Gefellfchaft anzubieten,- vermöge des Rechts 
des. gemein fc ha ftlichen Befitzes der Ober- 
fläche der Erdej auf der, als Kugelf läch'e, fie fich 

' nicht ins Unendliche' zerflreuen können , fondern 
endlich fich doch neben einander dulden muffen, ur- 
fprünglich aber Niemand an einem Orte der Erde zu 
feyn, mehr I^echt hat, als der Andere. Die Natur 
hat nehmlicb alle Menfchen zufanimen, vermöge 
der Kugelgeltalt ihres Aufenthalts, in beltimmte 
Grenzen eingefchloffen, Folaüch miiffen wir den 
Befitz diefes 
denken,- auf 
ein Recht hai 

- über die Gre 
gehen kann, 
ur fprü ngl 
Erdbodens 
allen übriger 
jedem einzeli 
Sie haben alle 
(Z.4o.f.). 
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3. Die Oberßäcbe der Erde hat unbewohnt* 
bare Theilty, das M^er und die Sandwürien, welche 
die Gemein fchaft unter de» Menfcheri trennen; 
das Schiff und das Kameel (das Schiff der 
Wüße) n>achen es aber inöglicb» dafs fie fich über 
diefe herrenlofexi Gegenden einander nähern , uiid 
das Recht der Oberfläche (welfKes der Men« 
fchengattung gemein fchaftlich zukommt), zu einem 
möglichen Verkehr benutzen. Die Utiwirthbarkeit 
der Seeküften (z. fi. der IJarbaresken), Schiffe in 
nahen Meeren zu raubea und gefirandete Schiffs* 
leute zu Sklaven zu machen, oder die der Sand«' 
^eüüen (z. B* der arabifchen Beduinen), die^ no-. 
madifchen Stämme zu plündern^ ilt alfo dem Ho- 
fpitalitätsrecht zuwider (Z. 4i0'^ 

4. Das Hofpitalitätsrech t, d.i. die Be«^ 
fugnils der fremden Ankönimlinge, eribreckt ficb 
aber nur auf den Verfuch eines Verkehrs mit 
den alten £inwohnern. Denn es hängt von die« 
Cen letztern ab, ob' fie die Bedingungen der Wirk- 
lichkeit eines folchen Verkehrs annehmlich finden^ 
Si> können entfernte Welttheile mit einander bied* 
lieh in VerbäUnifle kommen, die zuletzt öffentlich 
gefetzlich werden. Und fa kann das menfchliche 
Gefchlecht einer •wel tbürgerlichen Verfaf- 
fang immer i^äher gebracht werden, welches das 
höchite Ziel des Naturrechts ifi (Z. 41. f.)^ 

5. Vergleicht: man hiermit da» inhofpi« 
table Betragen der gefitteten, vornehmlich Han- 
del treibenden Staaten unfers Welttheils, (o g^ht 
die Ungerechtigkeit^ die fie in dem B^efuchd 
fremder Länder und Völker (welches ihnen mit 
dem Erobern derfelbeo für einerlei gilt) berei- 
fen • bis^ zum Erfchrecken weit. ' America, die 
Negerländer uJ f. w. waren für fie herrenlofe 
Länder; denn die Einwohner rechneten fie für 
nichts. In O fi i n d i'e n , ( Hindufian ) brachten fie^ 
unter deni Vor wände blofa beabÜQhtigter Handels^ 
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niederlagcii , freihde Kriegsvölker binem, mit ihnen 
«l)er Ünterdrücisung der Ilingebpiirne»! u« f.'W» 

I 

{S. China und Japan (Nipan), die den Ver« 
Itich mit folchen Gäßen gen^acht hatten, h^hen 
daher weinlichy yenes nur den Zugang, aber 
nicht den Eingang, diefes aber auch den ;erfieri^ 
ni^r eineiii einzigen europäifchen Volk (den Hol- 
ländern) erlaubt. Das Aergite hierbei (oder, 
aus dem Standpunct eines moralifchen ilicbters 
betrachtet, das Beile) ift, dafs die Europäer ihrer 
Gewalttbätigkeit nicht einmal froh werden, dafii 
alle die Handlungsgereilfchaften, die nach diefen 
]Vlaximen der Gewaltthätigh^it gehandelt haben» 
auf dem Funct des nahen Umlturzes fiehen, dafs 
die Zuckerinfeln keinen wahren Ertrag abwerfen. 
Die letzt ern dienen nehmlich blofs zur Bildung 
^er Matrofen für Kriejgs flotten! (Z. 43.) 

7. Es ift jnit der, durch BeCuchüng der See- 
]iuAen, und noch mehr durch die NiederlalTungen 
auf den fei ben», um lle als Colonien mit dem Mut- 
terlaiide zu verknüpfen, unter den Völkern der 
Erde durfihgängig überhand genommenen (engern 
pder w eitern) G^meinfchaft f6 weit gekommen^ 
dafs die Rechtsverletzung an einem Platz der 
Erde an allen gefühlt wird. Diefer mögliche 
iVlif^brauch kann aber das Btcht des Erdbür* 
gers nicht aufheben,' die^ Gemeinfchaft mit allen 
Erdbi'itgern zu verfuch en, und zu dieiein Zweck 
alle Gegenden der Erde zu befuchen. Folglich 
ift die Idee eines ,Wel t bürgerrechts keine 
phatVtaUifche und uberfpännte Vorfiellungsart des 
Bechts, fondern eine nothwendige Ergänzung' des 
^n ^efchriebenen Codex,' fowohl dea Staats- 
ais Völkerrechts zum öffentlichen Menfchen- 
irechte überhaupt, und fo zum ewigen Frie- 
den, zu dem man lieh in der continuirliche.n An- 
T^äherung zu behnden, nur unter diefer Bedin* 
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recht bat» fo viel mir bekannt iß, Kapt^uerft 
zur Sprache xgebracfit,- und ala ein^n eigenen Ab» 
fchnitt de9» öffentlichen Rechts aufgeftellt» 
und zugleich, als eiii^n Definitiv artikeX zum 
ewigen Frieden angegeben (Z/46. )• 

Welterkenntnifs, 

KosmolO'gie^ f. Gncyclopädie, i^. und 19. 
und Kosmologie. 

Weltgrenze, ' 
f, Weltbcgriff, 5. f. 

m 

Weltgröfse, 

rmmdi quantitas, quantite du inonde* Mau. 
Aellt (ich die Welt als ein. Ganzes 'vor , das eine 
Grafs e bat. Dief^ Qröfse* mag nun unendlich 
und unbegrenzt oder endlich und begrenzt feyn, 
fo ndhnt main fie die Weltgröfse. In beiden 
Fällen ifi diefer Begriff eine^ Idee, und zwar eine 
liosmölpgifche Idee oder ein Weltbegriff, 
weil er die.Voritellung von einer unbedingten 
Gröfse ilt, indem in demfelben die Welt als ein 
abfolut vollAändiges Ganzes, der Grofse 
nach, betrachtet wird. Dies iA der Fall, m^n 
mag mm unter Welt den Inbegriff aller Erfchei- 
nungen, oder aller exifiireiiden Dinge ver- 
Aehen (C. 515.)» 

2. Die Weltgröfse dem Baume nach (denn 
voq derfelben der Zeit nach iA iin Art. Welt- 
anfang die Rede) iA für einen jeden VerAan*-, 
desbeg/iff entweder zu grofaoder zu klein. 



I5t WelfgrÖfse. Vi^eltidee. Weltlauf. 

je nachdem ,m(fn die Welt dem naume nach füt 
un begreiizH odt-r für begrenzt annimmt. Denn 
ijt die Welt unendlich und un'begrenzt, fo 
ift.fie für allen möglichen empitifchen Btjgriff ' 
zu grofs. ift'ße endlich' und begrenzt, fo 
liann man mit Recht 'fragen : was beltimmt diefe 
GreiVze? Der leere Raum kann nicht eine folche 
Crenze machen, denn er ilt gar hein empinfclies ' 
Ding. Wir können nehmlicli den leeren Rauoi nicht 
'wahrnehmen, da er nur die Dedingung alter äursern 
Wahrnehmung, aber nicht ein unlem Sinn aßicireii* 
der Gegenftand ifi. Wer kann >eine 'Erfahrung vom 
Schlechthinleeren haben? Soll aber der ln< 
begriif alter £rrcheinung abfoln^ vallßändig feyn, 
fo mufs auch die abfolute Grenze deHelben ein Ge- 
genltand der Erfahrung feyn können. Aber eine 
folche begrenzte Welt ifi für unfern Begriff zu 
klein; denn ich frage dann: was iß denn jenfeit 
der Weltgrenze, und waruoi geht denn die Welt ' 
nicht . weiter, wodurch wird lie denn fo begrenzt, 
daHi nicht über diefe Grenze hintius noch etwas 
feyn könnte, das ich vielleicht nur nicht wahr- 
nehmen kann? (C. 515. M. I, 585. Pc. 14s-) Di« 1 
AuflÖfuug findet nuin im Art. Antingqüe^ 4. A.fl< ; 



t Wel 



CUrfus ; 
Leu de 
Well , 
taph. $. 
nätürlic 
■der (/« 
turae'). 



Weltfchöpfcr. — - Weltweisheit/ 153 

. . . -^ 

die Folge der natürlichen Begebenheiten felbß, oder 
die Wirkungen, ihrer Gröfse, BefchafFenheit,'Ver- 
hältniflen nach; und die Form des Weltlaufs, 
die Art, wie jene Wirkungen geCcIiehen, 
ob mechanifch oder teleologifch, .u. f. w, 
(R. 119. *))• ' 

Weltfchöpfer, 

\* . • ■ 

f* Gott| 42. und Weltbaumeilter. 



Welturheber, 



f. Theismus. 



Welturfache, 



f. Cosmotheologie, 2. u. Theismus. 



Weltweisheit. 
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Ich habe von diefer Wiflenfchaft bereits im Art. 
Philofophie gehandelt. Hier will ich nur das 
kürzlich erläutern, was. Kant in der Logik (S. 
19. ff.) noch darübei: gelagt hat.^ 

I« Es ilt zuweilen fchwer, den Begriff von 
einer Wiffenfchaft anzugeben. Aber die WifTen« 
fchaft^felbfi gewinnt jederzeit an Präcifion. durch 
Feil fetzung ihres beßimmten Begriffs. Denn es 
werden fo manche Fehler aus ge willen Gründen 
vermieden , die (ich fonit elnfchleichen , wenn mau 
die Wiffenfchaft noch nicht von den mit ihr ver« 
wandten Wiflenfchaften unterfcheiden kann. Das 
eine Merkmahl in der Erklärung der Weijtweis« 

keit (f. Fhilofophici r.) ift nuOi dafs ffe eine 
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Vern unf texkenntniC^s fei* Es ift allb. die 
Frage, was eine Ver'nanfterkenn tnifs fei» 
und wie (ich diefelbe von jeder andern Erkennt- 
nifa unterfcheic^e. Vernun-f terkexinJ;nirä w^ird 
xiehnnlich der hiftoriTchen Erkenntnifs eqtge^en« 
gefetzty welche letztere fnan im Art. Erketint- 
nifsy hiltorifchey erklärt findet. Vernünft- 
erkenntnifs iit Erkenntnifs aus Frincipien 
[ex principiis)^ welches man auch im Art. Er- 
kenntnifs, aus Frincipien, erklärt findet. 
Man kann nehmlich ErkenntpllTe unte^rcheiden 

a. nach ihrem pbjectiyen Urfprung, d. i. 
. nach den Gründen« woraus eine Erkenntnifs 
. allein möglich ift. In diefer Hückficht find alle Er- 

kenntnifle entweder ^rational,, d.i. %us. Frinci- 
pien, oder enipirilchi d. i hiltorifch; 

b. nach ihrem fubjectiven Urfprung, d. i, 
nach der Art, wie eine Erkenntnifs von den Men- 
fchen kann ^erworben werden. In diefer B^ick- 
ficht find ebenfalls alle ErkenntnifFe entweder ra« 
tional oder hiftorifch, wie fie auch objectiv 
entfianden feyn mögen. Es kann alfo objectiv etwas 

;ein Vern unf terkenntnifs feyn, was fubjectiy 
doch nur hiftorifch iü 

Bei einigen rationalen Erkenntni/Ten ifi es 
Xchädlic.h, fie blofs hillorifch ztx wiffen, bei 
andern hingegen ift diefes gleichgültig. So weifs 
z.B. der Schiffer die Regeln der Scbifffahrt 
h i It o r i f c h aus feinen Tabellen , und das^ ilt für 
ihn genug. Wenn aber der R echtsge lehret e die 
Rechtsgeleh r fa mkeit blofs hütorifch weifs, 
ohne ein Natur recht aus Frincipien auf eine 
rationale Art erforfcht zu kaben: fo i(t er zum 
ächten Richter und noch mehr/ zum Gefetz- 
geber völlig verdorben i denn er kann di« Ge^ 
fetze nicht gehörig anwenden und noch, weniger 
die Gerechtigkeit derfelbisn richtig, beurtheilen. Ausi 
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diefem Uaterfehiede zwifchen bhjectiv und, fub-i 
jectiv rationalen Erkenntbinen erhellet nun, dafa 
man auch die Weltweisheit in gewiflem jäe- 
tracht lernet könne, ohne philöfophiren zu 
liönnen. Wep aifo ein eigentlicher Weltweife r 
-werden will, mufs lieh üben, von feinef V/eFnnnfi 
einen freien und keinen blofs naehahmenden 
Gebrauch zu machen ( L. 1 9* ff. ), 

2. Da die VernunfterkenntiaifFe Erkenntnifle 

aus Principien find, fo folgt, dafs fie a priori feyiii 

mülFen« Es giebt aber zwei Arten von Erkennt"! 

niflfen, die beide a priori find. . Die Wilfenfcbaft 

von d«r einen Art keifst Mathematik^ die von» 

derandc^^n Art Philofophie« Man untecfeheidel^ 

beide WiflenCchaften gemeiniglich de*m Qbjecte 

nach von einander, indem die Mathematik voot 

der Q u a n ti t ä t , die Philofophie aber von der Q u a -< 

lität handeln föll. Allein das ilt falfch, f. Ma-^ 

thematik, i. und Philofophie, i. DieWeltn 

Weisheit gehet auf alles, alfo guch auf ^uantit^ 

oder Gröfsen: Das zweite Merkmahl in der/ 

Erklärung der Wel t Weisheit, wodurch fie fich 

von der 'Mathematik un t er fcheidet , ift alfo , . dafa 

fie Verniinfter kennt nifs aus blofs en Begriffen 

ift. Wir conftruiren Begriffe, wenn wir fie ii^ 

der Anfch auung darßell^n, C Conftruiren. 

In der Mathematik gebraucht man die Vernuaft iri 

concreto^ die Anfchauung ilt aber night empi-* 

rifch, Und hierin hat alfo, wie wir fehen,' die 

Mathematik einen Vofzug vor der Weltweis- 

keit Die Erkenntniffe der erftern find intuitive, 

die der letztem^ hii^gegen discurfive Erkennt- 

niffe. Die Urfacheab^r, warum wir in der Mathe- 

inatik mehr die Gröfsen erwegen , liegt in der Un- 

inögUchkeit, die Qualitäten in der Anfchauung a 

priori zu con(truiren, 

■'•■-■ 

3. Weltweisheit ift demnach das Syftem 
^«r philofophifchen Srkenntniffe» «der 
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der Verh*UTi fterkcnntnif f e aus Begriffen, 
f. Philofophie, i. Das ilt der Schulbegriff 
Ton diefer WilTeJifchaft, f. Philofo phie, 3, Aber 
nur der Weltbegriff giebt d^efei; Wiffenfchaft 
Würde, d. i. einen abföluten Wertb, den keine 
andere Wiflenfchaft hat. Man fragt doch immer am 
Knde: wozu dient das Phildfophiren und vras ilt 
der Endzyeeck delTelben — die Welt Weisheit 
felbfi ajs Wiffenfchaft nach demSchulbegriffe 
betrachtet? In diefer f ch ol alt if eben Bedeutung 
des Worts geht Weltweisheif nur auf Ge* 
fchicklichkeit, in Beziehung auf den Welt- 
begriff dagegen auf die Nützlichkeit. In der 
erltern Bückilcht ifi (ie alfo ^ein^ Lehre der 
<7efchicklichke^it, in der letztern^eine l^ehre 
der \Veisheit. Nach dem Weltbegriff ift 
alfo die Weltweisheit eine Gefetzgeberin 
der Vernunft und d^r Welt weife ii;i fo fern 
nicht Vernunf tk ünftler, fondern Gefetzge- 
her., Der Vernunf tkünftler oder Philodox, 
\frie Sokrates ihn nennt , firebt blofs nach fpe- 
culativem Wiffen* Der praktifche Philo- 
f oph, der Lehrer der JWeisheit durch Lehre und 
Beifpiel, ift der wahre Weltweife. Zur Philo- 
fophie naQh dem Schulbegriffe gehören zwei 
Stücke: - 

a. ein zureichender Vorrath von Vernunfter- 
kenQtuiUen ; 

b. ein fyftematifcher Zufammenhang diefer 
Erkenntnifle , oder eine Verbindung derfelben in 
'der Idee eines Ganzen. 

Die Philofophie hat allein 'iili eigentlichfien 
Verfiande einen folchen fyiteniatifchen Zufammen- 
hang » und giebt allen andern Wiflenfchaften fylle- 
matifche Einheit (L. 23. f.\ -^ 

4. VVas aber die Weltweisheit nach dem 



'Weitbegriff betrifft, fo Itann man 6e aucfi eine. 
Wiffenfchaft von der höchlten Maxime " 
des Gebrauchs unfjer Veriiunfi nennen 
(L.25.)- Denn Weltweisheit in diefer Bedeu- 
tung iift die Wiffenfchaft der Beziehung 
alles Erkenn tniffes und -Vernünftge- 
brauchs auf den Endz weck dervii^nfch* . 
liehen Vernunft, dehi, als demoberften, «lle 
andern Zwecke fubordinirt find und Heb in ihnf 
aur Einheit vereinigen muffen. Das Feld der Welt- 
weisbeit in ^iel^er weltbürgerlichen Bedeutung läfst 
lieh auf folgende Fragen bringen (f. Kanon, S- ff-J: 

a. Was kann ichwiffen? 

h. Was foll ich thun? 

c. Was darf ich hoffen? 

d. Was iß der Menfcb? 

Die erße Frage beantwortet -die Metaphyfilt, 
die zweite, die Moral, die dritte, die R e ^ 
ligion, und die vierte, die Aiitfaropologi«' 
(L.24.f.)- . ■ 

5. Der Weltweife mufs alfo beitimmen kön- 



nen : 



a. die Quellen des menfchlicheh /^iOens; 
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6. Zu einrai Welt^eifeii gehören hauptficb- 
lieh xwei Dingei 

a. Cultur des Talents uml der Gefchicklich- 
kieit, um üe zu allerlei Zweeken zu gebrauchen; 

b. Fertigkeit im Gebrauch aller Mittel zu be« 
lieb igen Zwecken« 

Beides mufs vereinigt feyn ; denn ohneKennt- 
fiiffe wird man nie ein Philofoph werden^ aber 
9iie werden auch Kentitniffe allein den Phi- 
lofophen ausmachen. Es mufs eine zweckmäf^ige 
Verbindung aller JBrkeniTtnÜTe und Gefchicklichkei- 
ten zur Einheit hinzukommen^ und>ein« Einiicht 
in die Uebereinftimmung derfelben mit den höch- 
fien Zwecken der menjchlichen Vernunft.. Es kann 
lieh überhaupt keiner einen Philofophen nennen, 
der nicht philofophiren kann. Fhilofophi- 
ren läfst fich aber nur durch Uebung und felbft- 
«ig'enen Gebrauch der Vernunft lernen« <7e(etzt, 
es lernte auch Jemand die wahre Philofophie, fo 
\iräre feine Kefintnifs davon doch nur fubjectiv- 
hiltorifch, und er felbfi darum noch kein Phi- 
lofoph. Die ?4a thema tik kann man hingegen 
gewillermafsen lernen, denn die Be weife find hier 
fo evident^ dafs ein Jeder davon überzeugt wer- 
den kann. Der wahre Philofop h mufs alfo als 
Seibßdenker einen freien und felbfteigenen , keinen 
fklavifch nachahmenden, aber auch keinen 
dialek tifchen Gebrauch von feiner Vernunft 
machen, f. Erkenntnifs, hißorifche^' Der 
^ialektifche Gebrauch der Vernunft iß ein fol- 
cher,. der nur auf den Schein von Wahrheit 
und Weisheit abzweckt^ und das Gefchäft des 
blofsen ä o p h i it e n. Diefs iff gegen die Würde oder 
den innern wahren Werth der WMTenfchaft, die ein 
Organ der Weisheit ilt. Als folche^ ift (ie aber 
auch unentbehrlich^ fo dafs man wofTl behaupten 
darf ^ Weisheit ohne WilTenfchaft fei nur ein Schat- 
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tentifs von einer Vollkommenheit. Der clie Wif* 
fenfchaft halTet^ um defio mehr aber die Weisheit 
liebt ^ den nennt man einen Mifologen. Die 
Mifologie entfpringt gemeiniglich aus einer Leer«- 
heit von wiflenfcbaftlichen Kenniniflfen und einer 
gewiflen /damit verburldenen Eitelkeit; zuweilisn 
verfallen aber auch diejenigen' in den Fehler der 
Mifologie, welche Anfangs mit gröfsc^m Fleifse und 
Glück den WilTenfchaften nachgegangen war^n und 
am Ende in ihrem ganzen WilTen doch keine B^frie- 
^gung fanden, L Glückfeligkeit, 7. Welt- 
v^eisheit ift die einzige Wiirenfch^fty die uns 
diefe innere Genugthuung zu verfchaffen weifs, denn 
fie fchlifE^rst gleichfam den wilTenfchaftlichen Cirkel 
und durch fie erhalten fodann erft die Willen fchaften 

m 

Ordnung und Zufammenhang (L. 26. ff.)* Was die 
Eintheilang der gefammten Weltweisheit, nehm- 
lieh in die theoretifche und praktische, be- 
trifft, fo findet man fie im^Art. Begriff, 14, 

(K..XIL): 

7. Es macht einige Schwierigkeit, die' Gren- 
zen zvi beltimmen, wo der gemeine Verftandes- 
gebrauch aufhört und der fpeculative anfängt. 
Indeffen giebt es doch hier ein zie^nlich iicheres 
Unterfcheidungszeichen , nehmlich folgendes: Die 
Er kentttnifs des Allgemeinen in abßracto ift 
fpeculative Erkenntnifs, die Erkenn tnifs des 
Allgemeinen in concreto , ^ in fo fern fie reine An- 
fchauuhgen zu Gegenitänden hat, ift^ ma- 
thematifche, in fo fern fie aber auf empiri- 
f c h e Gegenitände geht , gemeine Erkenntnifs. 
Philofopluirche Erkenntnifs ifi fpeculative Er- 
kenntnifs der Vernunft und fängt alfo mit den Ver- 
fuchen der gemeinen Yernunft das Allgemeine in ab* 
ftracto zu erkennen an< . Aus dief^r Beßimmung 
des Unterfchieds zwifchen gemeinem und fpecula- 
tivem Vernunft^ebrauch läfst fich nun beurtbeiien^ 
von welchem Volke man den Anfang des Fhilofo*\ 
pliirefis datiren müflei nehmlicb vpn den Grie- 
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c h e n. Die Griechen liaben zuerfi verfucli^ 
nicht an dem Leitfaden der ßi^lider die Vernunft- 
kentitnilTe zu cultivircn , fondem in ' abßracCo; 
ßaLC dafs die andern Völker (ich die, Bei^Fifte iuiuter 
nur in concreto durch Bilder veriiündlich zu 
machen rucht^Ri So giebt es noch heutiges Tages 
Völker (z. B. di6 Chineler und einige India- 
ner), welche- die Natur der philofopliirchen (ie« 
genfliuide (z. B. Gottes, der Un herb 1 ich keit der 
Seele u. f. w. ) nicht nach Begriffen und Kegein in 
abßrücto zu erforfchen Tuchen. Bei denPerTern 
und Arabern ßndet Geh zwar einiger fpecula« 
t-iver Vernunftg«brauch, allein die Hegeln dazu 
hnbeii ße vom Ariltoteles, alfo doch von d£n 
Griechen entlehnt: tn ZoroaTters Zend- 
aveAa (f. Zend-AveAa, Zoroaßers lebendiges 
Wort, worin die Lehren und Meinungen diefes 

■ GefetzgeberS von Gott, Welt, Natur,, Menfchen; 
ingleichen die Cerimonien des heiligen Dienttes 
d«r Parfen u. f. i. aufbehalten find. Riga, "1776. 4.) 
entdeckt man nicht die geringße Spur von Fhilo- 
fophie, eben diefea gilt auch von der gepriefenen 
EgVptifcben Weisheit. Wie in der Phüofophie, 
fo fmd'auch in der Mathematik die Griechen 
die Erfien gewefen, welche diefen TheÜ des Vet- 
nilnfterkennlnilTes nach einer wiffenfchaft li- 
ehen Methode cultivirten. Wen n und wo aber 

.unter den Griechen der philofophifche Geifi zuerfi 
'CntTprungen fei, das kann man eigenilich nicht 
befiimmeri. Thaies, von Milei in lonien, der 
Urheber der lonifchen Sfcte, führte zuerlt dea 
■Gebtauch der fpeculativen Vernunft ein. Er führte 
den Beinamen Ph'yfikpr, W'iewoUl er auch Myi' 
thfimatiher war. Uebrigens kleideten die erlten 

VhilnfnnliAn n1l.>« In RilH.'r »In: Hcnn Pnof;» iR 
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räern ßch außgezeichnet *und zuerß.«in> coore*^ 
quentes Syßeni nach. Principlen aufgieitellc haben« 
Der Grundfatz der JSleatirchen Fhilolophie und 
ihres« Stifters Xenophanes, aus Kolophon, einer 
berühmten Stadt in Kleinaüen, war: in den Sin- 
nen i(t Täufchung und Schein, nur im 
Verfiande allein lieert die. Ou eile der 
Wahrheit. Unter den Philofophen diefer Scliule 
zeichneten ßch Parmenides, Zeno^ beide aus 
B^lea, und MeliTfus, aus der Inlel Samos, al» 
Männer von groTsem Verllande und Scharfiinn und 
als fubtile Dialektiker aus , i. Dialektik 
(L. 29- fF.). 

ß. . Um , die Zeit der lonifchen. Schule ftand 
in Grofs-Grieclienland (dem untern Theil von Ita- 
lien ) ein Mann von feltfamen Genie auf, welcher 
auch eine Schule errichtete und ein fonderbures 
Pröject entwarf und ausführte, Diefer Mann war 
Pythagoras zu Samos (g<^gen die 3oite ^Olym- 
piade) gebohreh, von dem es ungewifs i(t, ob er 
et«(ras gefchrieben hat. Er Itiftete eine Societät 
oder grofse Gcfellfchaft von Weltweifen , die dtM^ch 
das Gefetz der Verfchwiegenheit zu einem Bunde 
unter fich vereinigt waren. Seine Zuhörer theilte 
er in zwei ClnfTen ein, in die der Akusmatir 
ker (die blofs hören mufsten), und die der 
Akroamatik er (die auch fragen durften). Un- 
ter feinen Lehren gab es einige exoter ifche^ 
d. i. folche, die er dem gatizon Volk vortrug« 
Die übrigen waren geheim oder efoterifch, nuK 
für die Mitglieder feines Bundes beltimmt, von 
denen er einige in feine vertraute Ffeundfchaft 
aufnahm und von den übrigen ganz abfonderte. 
Zum Vehikel feiner geheimen Lehren machte er 
Phyfik und- T heologie, allo die Lehre des 
SiGlKftbar;fin und des Unfichi baten. Auch 

:foliiedene Symbole, die vermuthlich 

Zeichen waren ,, an weit 
^%,3^nter einander e;:kennei| 




\ 
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konnten. Der Zweck feines Bundes 'war wahr* 
fcheinlirii: die Religion von dem Wähn des 
Volks zu reinigen, dieTyr«inneizumäfsi- 
^en und mehrere Gefetzmäfsigk e'it in die 
Staaten einzuführen. Diefer Bund aber, den 
die Tyrannen zu fürchten anfingen, wurde' kurz 
vor Pythagoras Tode zerfiört. DieCe philofophifche 
Gefellfchaft wurde aufgelöß, thcils durch Hinrich- 
.t^ng; theils durch die Flucht und Verbannung 
des gröfsten Theils der Verbündeten. Die weni- 
geliv^ welche T>och übrig blieben, waren Novi- 
zen, Und da diefe nicht viel von des Pythagoras 
eigenthümlichetl Lehren wufsten, fo kann man 
davon auch nichts gewilTes und beftimmtes fagen. 
In der Folge hat man dem Pythagoras viele Lehren 
zugefchrie^en 9 die aber gewifs nur erdichtet find 
(L. 32. £). 

9. Die zweite und wich tigfie Epoche der 
Griechifchen Philofophie hebt endlich mit dem 
Sokrate^s an; denn von ihm an wurde die Er- 
forfchung der Qründe und Gefetze des 
fnoralifchen Verhaltens die wichtigde 
Angelegenheit der Philofophie. Er gab zuerß 
dem philofophifchen Geilte und allen fpeculativen 
Köpfen eine ganz 'neue praktifche ' Richtung; 
auch ift er, aufser dem Urheber des Chrißenthuois, 
faß unter allen Menfchen der einzige gewefen, deflen 
Verhalten, der Idee eines Weifen am nachAen | 
kommt. Unter feinen Schülern ift Plato, und un- | 
ter den Schülern des Flato Ariftoteles der be- 
rühmtelie. Der erftere befchäftiojte fich mehr mit 
den praktifchen Lehren des Sohrates, der letz- 
tere brachte die fpeculative Philofophie w^ieder 
höher. Auf Plato und Ar ift otel^s folgten die 
Epikureer und die Stoiker, we|che beide die. 
abgefagteften'Feinde von einander waren; denn die 
erfiern Waren für ein confequentes Glückfelig- 
keitsfyftem, die letzte rn für ein reines Mo- 
r'alfyftein. Jene fetzten das höchfte Gut in ein 
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fröhliches, Hetz^ das fie die Wolluft nannten. 
Die Stoiker fanden das höchlte Gilt einzig in 
der Hoheit und Stärk e der Seele, bei welcher \' 

man aller Annehmlichkeiten des Lebens 
entbehren 'könne, und trugen die Lehre von den 
Pflichten fehr. zufammenhängend. und ausführlich 
vor. Sie waren übrigens in der fperulativen 
Philofophie dialektifch, in der Moralphilo- 
fophie dogmatifph, und geigten in ihren prak* 
tifchen Principien ungemein viel Würde. Durch , ^ 

diefe ihre praktifchen Principien fireueten fie den 
Samen zu den erhabenften Gelinnungen aus, die ]6 
exiltirten. Der Stifter der Stoifchdn Schule ilt Z eno ' 

aus Cittium aiif der Ihfel Cypern, ein Kauf- 
mannsfohn, dem fein Vater von feinen Reifen Bü«> , ' 
eher der Sokratiker mitzubriiigen pflegte, wodurch 
der erfte Keim zur Entwickelung feines philofophi- "^ 

fchen Geißes in ihm erzeugt ^irurde. Die berühm- » 
teßen Männer, aus di^fer Schule unter den Griechi* 
fchen Weltweifen find Kleanth und Chryfippj 
erßercr flammte aus Lycien ab, der Geburts- 
ort des letztem war Soli in Gilicien. Die 
Epikurifche Schule hat nie in den' Ruf koxnmen 
können, worin die S toi f che war, weil fie in 
ihren praktifchen Grundfätzen feicht und ohne Hai- ' 
tung und Fettigkeit war. Was man aber auch im- 
mer von den Epikuräern fagen mag, fie bewitfen. 
die gröfstc Mäfsigqng, im GenüHe, und waren die 
heften NaturphÜQfop hen unter allen Denkern 
Griechenlandes. Noch ift zu merken, dafs die. v.or- 
nehrnften griechifchen Schulen befondere .Namen 
führten. So hiefs die Schule des Platp Akade- 
mie, von einem zu Leibesübungen befiimmten 
Platze vpr Athen, wo Plato lehrte. Die Schule . 
des Arifioteles hiefs Lyceum, von einem 
ebenfalls zu Leibesübungen beftimmten Ort (Gym-- 
nafium) in einer Vorltadt zu i^then, wo Arilto« 
tejes lehrte. Die Schule der Stoiker hiefs Stoä, 
ein bedeckter Gang, wovon der Name Stoiker 
üch herfchreibt. ^ Die Schule des Kpij&ur hi'ef» 

La 
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Gärten, well Epil«ur in Gärten lehrte. Auf 
Platt)s Akademie folgten /rochdrei andere Aka- 
demien , die von • feinen Schntern gelüftet wurden, 
einige fetzen noch eine vierte und fünfte hinzu. 
Die erfle ftiftete Speufippus, die zw^eite 
AicefilauSy und die dritte Karneades; die 
vierte und fünfte follen P h i l o Von Larifla und 
Antioc h US geilifiet haben. Diefe Akademien 
neigten fich zum Skepticismus bin. Piatos 
Philofophie enthielt fchon von Anfang an gewiffe 
Keime des Skepiicisnuis in der Form. Er trug 
nehmlich viele feiner Lehren dialogifc?h vor, fo 
däfs Gründe pro und contra angeführt wurden, 
ohne dafs er felbß darüber entfchied, ober gleich 
fonlt fehr dogmatifch war. Speu-fippus und 
Arcefilaus itimmten beide auch in der Materie 
ihre Denkart zur Skepfis, und Karneades 
trieb es darin noch höher. Philo näherte fich 
fchon wieder dem Stoifchen Syftem, und An- 
tiochus trat ganz zu demfelben über. Um der 
drei erften Akademien willen werden die Skepti- 
ker, diefe f üb tilen, dialektifchen Philofophen , auch 
Akademiker genannt. Im Art. Skepticism vs> 
4. ff. findet nian^ wie fich die Akademiker vom 
Pyrrho und den Nachfolgern diefes grofsen 
Zweiflers unterfchieden; ^uth die Gelchichte 
des Skepticismus felbft (L. 34. ff.). » 

« 

10. Als in der Folge die Philofophie von den 
Griechen zu den Römern überging, hat -fie fich 
nicht erweitert, denil'die Römer. blieben immer nur 
Schüler. Cicero war in der fpeculativen 
Philofophie ein Schüler des Plato, in der Mo- 
ral ein Stoiker. Zur S toi fch en Sekte gehörten 
Epiktet, Antonin der Philofoph und Se- 
il eca als die berühmtefien. Naturlehrer gab 
es unter den Römern nichl, aufser Pliniua dem 
Jüngern, Endlich verfchwand die Cultur auih 
bei den Römern und es entitand Barbarei, bis 
die Araber im 6ten und jten Jahrhundert anfin- 
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gen, fich auf die Wiffenfchaften zu legen; Nun 
üidnien die Wiffenfchaften im Occident wieder em^ 
por, insbefondere brachten die >^i aber den Ar ifto** 
t^les wieder in Flor, dem man aber auf eiifie 
fklavifche Weife folgte.' Im iiten und i2ten Jahr- 
hundert traten die Scholaitiker auf; fie erläu- 
tertenden Ariftoteies und trieben, feine Sub« 
tilitäten ins Unendliche. Man befchäftigt^ fict| . 
mit nichts als läuter Abiiractionen. Diefe fcbo- 
laftifche Methode des. Afterphilofophipens* wurde 
zur Zeit der Reforniation verdrängt; undnun%gab 
es £klekiiker in der Fhilofophie, d. i. folcho 
Selbltdenker, die lieh zu keiner Schule bekann- 
ten ,, fondern die W ahrheit fuchten und annahmen^ 
wo fie fie fanden. Ihre Verbefferung in den neu- 
ern Zeiten verdankt aber die Philofophie theila 
dem.gröfsern Studium der Natui?, theils der 
Verbindung der Mathematik mit der Natur- 
wiffenfchaftc t)ie Ordnung, welche durch das 
Studium diefer Wi (Ten fchaften im Denken entfiand, 
breitete fich auch über die befdndern Zweige und 
Theile der eigentlichen Weltweisheit aus« Der erfie • 
und gröfste Naturforfcher war Baco von Veru- 
läm> er machte einen allgemeinen Plan, in dem 
Felde der Philofophie durch blofse Erfahrungep, 
Vepfuche und ^Beobachtungen wichtige Ent- 
deckungen zu machen. Es ifi übrigens fchwcr zu 
fagen, von wo die Verbefferung der fpeculati-- 
ven Philofophie eigentlich herkommt.^ Ein nicht 
geringes Verdieriß um diefelbe er^warb fich D escar- 
tehf indem er viel dazu beitcrug, dem Denken 
Deutlichkeit zu geben; denn er fetzte das Kri- , 
terium der Wahrheit in. die Klarheit und Evi- 
denz der Erkenntnifs. Unter die gröfsten und 
verdienftvbllfien Reformatoren des letzten Jahr- 
hunderts ifi aber Leibnitz und Locke zvk 
rechnen, f. die ' Art. Xeibnitz und Locke.. 
Leibnitzens und M^olfs eigene, dogmatifcha 
Methode des Philofophirens war fehlerhaft. Daher 
hu nun eb^ Kant die Methode des hriti*. 
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Tchen Philofophirens entdeclit, und in den 
Gang gebracht, welclie die einzig ächte ift. Nach 
derfelben wird die Vernunft felblt im terfucht, 
das geranimte menfchliche Er k en,ntn ifs vermö- 
gen zergliedert, und geprüft, wie weit die Gren- 
zen delTelben wohl gehen mögen. In unferm Zeit- 
fllter ilt Na ttirphilofophie im blühendlten Zu- 
Jtande, welches wir einem Newton verdanken. 
Von den neueften Fhilofophen gilt noch immer 
das, was Kant von feinen- ZettgenöiTen im letzten 
Viertel de^ verflolTenen Jahrhunderts fagt: es laffen 
fleh keineaiisgezeichnetenund bleibenden Namen nen- 
nen , weil hier Alles gleichfam im FluITe fortgeht, 
lind der eine rtiederreifst, was der andere bauet. 
Man fehe den Art. Metaphyfik, 17. Durch 
Kant w;ir der In d ifferen ti,snius gegen die Me- 
taphyfik in Deutfchland verfch wunden , aber die 
' neueft en , eigentlich dogmatifchen, 'Fhilofo- 
phen haben die metsphylifchen Nadfforfchungen 
aufs neue in den Verdacht blofser Grübeleien 
gebracht.- IndelTen ift noch Hoffnung da, dafs unfer 
Zeitalter die kritifche IVlethpde zu philofophiren 
nicht ganz Aufgeben werde ( L. 36. &.). 
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ftand gewährt; zum andern, bedeutet t» 
insbefdndere das Vermögen) weldhesder 
Befitz ^iefes Gegenftandes mittheil t, an- 
dre Güter dafürzu kaufen. Das erfte könnte 
man den 'Gebr au«hswerth und daq letzte den . 
Taufchwerth der Sache nennen (A.Smith vom. 
I<lationälreichthum, 1. Band, i. B. 4. Cap. S. 46. f. )• 

2. Der Werth ift entweder ein äufse- 
rer, relativer Werth. ein Preis, f. Preis;, 
oder ein innerer, ^ abfoluter Werth» «ine 
Würde» f. Handlung» 4. und Würd^e. 

Werth des Erdenlebens, 

valor vitae terrefiris , valeur d,e la vie terreßrt. 
Sowohl der Nutzen, den uns das Leben auf 
Erden gewährt, als auch das Vermögen, wel- 
ches uns der BefitZ des Erdenlebens gewährt» an<^ 
dre Güter dafür zu erlangen; man kann alfo fo- 
wohl den Ge brauch a werth, als auch den Taufch- 
werth des Erdenlebens unter dem Werth delTelben 
verAehen. ' Vornehmlich aber verlieht man den 
Gehrauchs werth darunteF. 

2. Es ift die Frage, was das Leben für uns 

für einen' Werth habe? Kant antwortet) wenn 

diefer Werth blofs nach dem gefchätzt wird, was 

man geniefst (dem natürlichen Zweck der 

Summe allbr Neigungen, der Glückfeligkeit), 

fo iß er leicht zu entfcheiden. Diefer Werth linkt 

unter Null; denn wer wollt« wohl das Leben 

igungen, oder auch nacth 

nen (doch dem Natur- 

ifs auf Genufs gefieltten 

? Das Ueberge wicht , 

Terf^ineruiig des Ge» 

Llifirung delTelben, und 

Wilfenfchaften dui^ch 
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Ate unziibefr iedigende Mengender dadurch 
erzeugten Neigungen über uns ausfchüttety ift 
nicht, zu beitieiten. Das gründlichite und leich« 
tefte Befanftigungsmittel , aller Schmerzen i(t der 
Gedanke, den man einem vernünftigen JVlenfcheii 
wohl anmuthen kann, dafs in Anfehung des 
Genuffes das Leben gar keinen Werth habe 

(U. 394. ff. A. iS2.)v 

^ . 2. Wild hingegen der WertK des Lebens nach 
dem gefchätzt, was man thut (dem natürli- 
clien Zweck der Entwickelung unfrer Anlagcfn, 
der Cullur), fo hat es fchon einen grofsen, ob- 
wohl niclit zu beltimmenden Werth. Di? reflecti- 
rende Uitheilokraft ficht lieh genölhigt, den Men- 
f eben in die f er Eüchficht als letz ten Zweck der 
Natur zii betrachten. Die uiibefchreibJich weife 
Organifation des Gewachsreichs nöthigt uns 
nehmlich zu der Frage: wozu find die Pflanzten 
da? Antwortet man; für die Pflanz enverzeh- 
r enden Thiiere; To kommt die Frage wieder 2 
wozu find, denn diefe Pf la^ilz^n v er zehrenden 
T li i e r e da ? Die Antwort würde etwa feyn : für 
die BaubÜiiereT Diefe find aber mit den vor- 
hergehenden ' Gefchopfen für. den Menfchen diif 
und der Menfch ilt alfo der letzte Zweck der 
Schöpfung auf Erden , denn er alleih kann fich 
ein Syftem der Zwecke machen (M. 11^ 915. U, 
3g2 f.)- Man könnte aber auch mit Linne'um- 
gekfhvt Tagen: die Pflanzenverzehrenden Thiere , 
find zur Mäfsigung des lippigen Wuchfe«> des Pflan- 
zenreichs da, u. f. w.; dann hätte der Menfch 
nur den Haug eines Mittels (M, II, 916. Ü. 383- )• 
Wenn man fich eine innere ader äuisere objectiVe 
Zwecknidlsigkeit- zum Princip iiiacht, fo fordert 
die Verrnjnft ein S^yfiem der Zwecke und einien 
letzten Zweck; und dennoch hat die Natur 
felbft den Menfchen, der doch allein letzter Zw^ck 
der Natur feyn kaiin^, ^em Mechanismus unter- 
Worten (M^ II, 917. ü, ^85. fO' ^^^ Wohnplat?; 
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Jer 'Naturwefen anf Erden zeugt von ganz* unab* 
fichtlich wirkende ürfachen. Wenn nun diefer 
Wohnplatz , der Mutter b o d e n ( des Landes) 
und der Miittetlcho.ofs (des Meeres), für alle 
diefe Gefchöp.fe keinen andern Urfprung, als 
gänzlich unablichtlichen Mechanismus fein/er 
Erzeugung Anzeige giebt;. wie und mit welchem 
Recht können wir für diefe letztern Producte einen 
andern Urfprung verlangen und behaupten 
(Ü. 3S5 f- M. II, 91^,)? DieCes Argument fcheint 
aber zu viel zu beweifcn, nehmlich, nicht blofs 
dafs der Menfch kein letzter Zweck der Natur fei, 
fondern dafs ' fogar die für Naturzwecke gehaltenen 
Naturproducte durch den Naturmechanismus ent- 
fprungen find (M. »11, 919. U. 386* )• Allein die 
Vernunft ruft uns. nur auf, alles fo viel möglich 
jnechanlfch^zu erklären , ungeachtet wir v^ifTen, 
dafs wir mit diefem Princip aus fubjectiven Grun^- 
den niemals auslangen können. Die Vereinbarkeit 
des Mechanismus und Technicisiuus der 
Natur kann übrigens gar wohl in dem.über'^ 
Tinn liehen Subftrat der Natur liegen, welche 
Vorftellnng die fubjective -BefehafiFenheit^ unfrer 
Vernunft verlangt, um gewilfe Gefetze der Einheit 
der Natur möglich, zu finden, die fich nicht an- 
ders als durch Zwecke (wovon die Vernunft auch 
folche hat, die überfinnlijrh find, z. B. die Mo- 
ral i t ä t) vorftellig zu machen ( U. 336. f. M, II, 9^0.). 

* 

3'» Wenn nun dasjenige im Menfchen felbft 
angetroffen weideji mufs, was durch feine Ver- 
knüpfung mit der Natur als Zweck befördert werden 
foU: fo mufs eht weder der Zweck von der Art 
feyn , dafs er felblt durch die Natur in ihre^ Wohl' 
thätigkeit befriedigt werden kann; oder es ift die 
Tauglichkeit oder Gefchiclilichkeit zu allerlei Zwe- 
cken , wozu die Natur (äufserlieh und innerlich) 
von ihm gebraucht werden könne. Der erlle Zweck 
'der Natur würde, die Glückfel igkeit feynr, und 

Yon ihm haben «wir in ^7 und im Art, Glüokielig- 
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l^eit, II. fF. gehandelt. Der zweite Zweck der 
Natur würde die Cultur des Menfchen feyn, aber 
flicht jede Cultur kann letzter Zweck feyn 
(U* 3S8- M:II, 921.). 

4. Die Cultur der Gefchicklichkeit .ifi 
freilich die vornehniite fabjectlve Bedingung der 
Tauglichkeit zur Beförderung der Zwecke über« 
haupt;«' aber doch nicht hinreichend, die Frei« 
heit des Willens in der Defiimmung und Wahl 
feiner Zwecke zu befördern«, Diefs gehört aber ^Lach 
w^efentlich zum ganzen. Umfange einer T-aug- 
1 i c h k e i t zu Zwecken. : Diefe letztere Tauglich- 
keit befieht in der Befreiung des. Willens von 
dem Despotismus der Begleiten (in der Disciplin 
der Neigungen), durch den wir unfähig gemacht ' 
werden, felbfi: zu wählen (M* II, 9:^4. ü. 392«)f 

f. Gefchi^iklichkeit, 2. 

5. Es bleibt alfo kein andrer Werth des 
Brdenlebens übrig, als der» den wir diefenii 
unferm Leben felbit geben. Diefs gefchieht nicht 
fowohl durch das, was wir thun, als durch 
das, w^s wir fo unabhängig von der Na- 
tur z^eckmäfsig thun, da(s felbjft die 
Exiftenz der Natur nur unter diefer Be* 
d in guhg. Zweck feyn kann. Was nehmlich 
die Difciplin der Nejgimgen betriflFt, zu denen die 

^ Naturanlage in Abficht auf unfere Beftimtnung ganz 
zvtr^ck^idfsig. iit, fo zeigt fich doch auch in Anfe- 
hung diefes zweiten BrfordernilTes zur Cultur 
ein zweckmäfsiges Streben der Natur zu einer Aus* 
bildung auf höhere Zwecke,, als blofse Naturpro«- 
ducte feyn können. Der Zw.eck der Natur: der Ro- 
higkeit der Neigungen, welche der Thi^rheitiii 
tins angehören , immer mehr abzugewinnen und der . 
Entwickelung der Menfchheit Platz zu machen, 
ift nicht zu verkennen.. Schöne Kunft und Wif- 
fenfchaften gewinnen der Tyrannei des, Sinnenhao- 
g^s fehr viel ah. Sie bereiten den Menfchen da- 
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durch zu einev Herrfchaft vor, in welcher die 
Vernunft allein Gewalt haben Toll; indeflen die 
Uebel zugleich die Kräfte der Seele Aufbieten, ftei- 
gern und Aählen, um den Neigungen nicht unt^- 
zuliegen , und uns fo eine ' T ä u g l-i c h k ei t zu h ö - 
hern Z^wecken fühlen laßen. In diefer Ruckficht 
nun hat das Erdenlehen einen unendlichen 
Werth (U. 394, ff. M. II, 926.)- 

Kant Grit, der Urtheilskn IL Th. g. 82. f. S. 383. ff. 

Wefen, 

ejfentia, effence. S. Merkmahl, cönßituti-^ 
ves und noth wendiges. Das Wefen iß das* 
erfie innfere Princip (Grund) alles deffen, 
was zur Möglichkeit eines Dinges ge- 
hört. Eine geometrilche Figur &^. B. ilteinDing, 
dieis Ding kann nur möglich feyn , wenn es 
einen Raum« giebt', der durch Linien ein^e* 
fehl offen wird. Ohne diefe beiden Stücke känh 
eine geometrifche Fig'ur nicht einmal gedacht, 
folglich noch weniger in der Anfchauung vorgeflellt 
werden. Sie machen alfo das Wefen derfelben 
aus (N-ill.*)). 

2. Wefen aller Wefen, £ Ideal, g* 

3. Abfolutnothwendigcs Wefen, f.Bc- 
griff, 15» und Gott, 31. \ 

4. Gemeines Wefen, f. Staat, 2. Das 
Volk als Staat betrachtet (K. 163. f.)» 

5. HöchJtes Wefen, f. Ideal, 8-'^* 

6. Logifches Wefen, f. Merkm^hl, 
conftitutives und not h wendiges. Was in 
dem Begriffe von dem Diilge enthal- 
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te« iß (P. 72.)' Die innere Möglichlteit 
d,es B eg r i f f 3 (E. yj.). Der Inbegi'if f der 
■weCen tlichen Stücke (E. g3-)> nehniHch des 
ji^egr if fs. Die weftintLichen Studie liBd die 
Cejtandllücke ( conftitutiva ) des Wefens , d.h. 
diejenigen Me ^kma hie' des Begriffs, welche zu- 
ranimen Tein Wefen ausmacnen; - oder diejenigen 
Bigenfchaften, auf welchen ajs Bedin- 
gungen felbltdie innereMüglichkeit eines 
Dinges (d. i. der Begriff von ihm) beruht 
(N- 5S-)- ^** gehören die Zur ücKAo fsuiTgs hra ft 
und die Anziehungskraft zum Wefen der Ma- 
terie, keine kann voh der andern int Begriff der j 
!Mate,rie getrennt werden ( N. 58 )i ^- Anzie- ' 
Jiungskraft und Zurückltof s ungskraf t. 

7. Organifirtes Wefen, f. O'rganifir- 
tes Wefen. 

8- Reales Wefen, R^al'wefen, Natur j 
eines Gegenitandes (E. 99.)» f- Merkmahl,, 
nothwcndiges und Natur. 

9. Sinnen wefen, f. Erfcheinung, 2. 
und Menfcb, 4. 

10. Urwefen, f. Ideal, 8- - 

11. Vernunft wefen , f. Meinungsfa- 
che, 2. 

, 12. Vernünfteltes Wefen , f. Mei- j 

nungsfache, s. ' 

13- 
Nouilie: 



f. Uebe; 



Widerfpruc^. — Widerltrejt , 173 

Witlerfpruch, 

f. Wahr, 5 und g» Analytifches Urthleil, 
10. ff., Ding^ 4. ß. ' ' 

Widerftrebung, 
f. Latitudin ari-er, 6. 

I Widerftreit, 

Oppugnanz, Bepugnanz, repugnäntia ^ re-, 
■pugiianc e. Derjenige Reflexionsb^griff, 
durch, welchen die Beil immun gen "der Dinge in 
einem folchen Verhältnifs gedacht werden, dafs fie 
einander ihre Folgen aufheben, wenn fie in einem . 
Suhject verbunden find. Wenn ich z. B. drei 
Thaler Vermögen habe, aber auch drei Thaler 
Schulden, fo find beide Arten der drei Thater 
in einem folchen Wider (treit mit einander, dafs 
ich dadurch weder Vermögen noch (nicht, tilgbare) 
Schulden habe, Realitäten durch den reinen 
Verßand gedacht {reaütas nownenon) find Beja- 
hungen, fie hönnen fich alfo einander nicht aufr 
heben; und es läfst ficli daher zwifchen diefen (lo- 
gifchen) Realitäten kein Wideifireit denhen; 
das Rea^e in der .Erfcheinung {renlitas phae- 
nOTnenoji\ liincrefen kann allerdings im WiderAreit 

rende Kräfte in derfei- 
aber einander entgegen 

3.^, f. Leibnitz.'lV. 

r ft r e i t entgegen gefetzte 
E^in itimmun g, durch 
;en der Dinge in einem - 
ht werden, dafs ihre FoU 
, Subjept vergiöfaerC wer- 



174 Widerftreit der Pflichten. — Wille. 

den» Wenn ich ,z. B, fchon drei Thal er Vermö- 
f;en habe, und noch drei Thaler gefchenkt erhalte, 
fo find beide Arten von drei Thalern mit einander 
in* Einftimmung, fo dafs nun mein Vermögen 
noch einmal ^lo groFs ift. Realitäten durch den 
reinen Verftand gedacht find, weil fie alle Beja- 
. hungen find, alle mit einander in ELin 0; im- 
mun g; das Reale in der Erfcheipung hin- 
gegen kann in Einftimmung feyn und auch nicht, 
z. B. zwei bewegende Kräfte in derfelben gera- 
den Linie, fofern fie einen, Punct nach derfelben 
Blöhtung zu ziehen, oder auch ein zwiefaches Ver- 
gnügen , z. B. das leiner B^ife, neblt der UiUer- 
haliung unterwegens (C, 320.). S, übrigen Op- 
i>o*fition. 






Widerftreit der Pflichten, 

f. dollifion, wo Widerftand, Widerftreit 
heifsen müfs., Widerfireit der Vernunft, f. 
Antinomie. 



W i ed er ve^r geltun g, 
f. Krieg, 5. &. 

Wiedervergeltungsrecht, 



(, Strafe, 4. S. 



Wille, 



praktifche Vernunft, oberes Begeh rungs- 
vermögen, voluntae^ facultas appetiäva fuperior^ 
volonte. S. Imperativ, 2. 
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2. Der Wille wird dls ,^in Vermdgen 

geclachty der Voriteljung gewiffer Ge. 

fetze gemäfa fich feibfi zum Handeln- 

zu befiimihen (G. 63.). Diefs wird daduroh 

]&lar^ Vdnn man lieh das Handeln eines unver* 

nunftii(en Thiers vorfiellt. Diefcs hat auch 

Vorfiellungen, wie der M^tifch, denn wenn 

z. B. die Ameife auf ihrem Wege ein Hindernifs 

findet, fo kehrt fie um,, ohne dafs ihr Cörper 

durch ettifas aufs er ihr gefipfsen oder gedrehet 

wird. Die Urfache mufs aUo in ihr feibfi, in 

ihren Vorfiellungen liegen, welche durch das 

äufsere Hindernifs, das fie wahrnimmt, entfpringen« 

Allein ihre Handlung wird blofs durch die Furcht 

vor dem Hindernifs gewirkt. Ber Menfch aber 

allein kann, wenn er eine- folche Furcht fühltp 

fich ihrer bemeifiern, und fich ein Gefetz machen« 

nach welchiem er diefer Furcht nachgeben , oder 

ihr widerfiehen will. Die Haüptkriterien des Wil* 

lens find alfo: dafs man fich die Ge fetze vor* 

fielle, die zum Handeln befiimmen, und dafs 

man fich diefen Gefetzen gemäfs * f elb<fi 

4az|i befiimme. Nun ifi das, wa^ dem Willen 

zum öbjectiven (nicht blofs im Subject liegen« 

den) Grunde feiner Selbfi befi immun g dient« 

der Z.w.eck. Der Grund der Möglichkeit der 

Bewirkung . des Zwecks heifst das Mittel. 

Der fubjective (blofs. im Subject liegende) Grund 

des Begehrens (zu ThätigKeiten befiimmt , zu 

werden) heifst die Triebfeder.; der objective 

Grund des Wollens (fich felbft der Vorfiel- 

lung gewiffer Ge fetze gemäfs zu Thätigkeiten 

zu befiimmen) heifst der B ewegungsgrund. 

Ein -Wille kann alfo nur in vernünftigen 'We- 

fen anzutreffen feyn, denn nur diefe können fich 

Ge fetze vorftellen (G. 63. M. II, 32.). f- Dc- 

pendenz, 4., Freiheit, 33. und Zweck- 

aMJgigfceit. 

\ mufa Begehrungsvermö^geii, 
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Wille, Willkühr und freie WillkÜhr wohl 
von einander Unterfcheideb. Dem Willen liegt 
das Begehrungsv'ermögen {facultas appetifiva) 
zum Grunde. Die Erfahrung» pfycho logic 
lehrt, dafs wir ein folchea mit den übrigen, Thie- 
ren gemein haben, und Baumgarten (Metaph. 
§. 489-) erklärt es durch: ein Vermögen zu be- 
gehren und zu verabfcheupn. Ich begehre, fagt 
Baumgarten, weftn ich mich be ftinime, .eine ge- 
•wiffe Vorftellung in. mir zu wirken; und ich ver- 
abf-cheue dasjenige, deflen Gegenth^il ich begehre* 
Diefe Erklärung ilt ganz richtig. Denn wer be- 
gehrt, der hat erltlich Vorftellungen ; durch 
diefe Vorftellungen beltimmt er zweitens fich 
(d. i, der ßeßimrimngsgrund ift etwas in ihm, 
etwas im innern Sinn, nicht wie bei der Be- 
wegung des leblofen Cörpers, bei dem die Ver- 
änderung durch etwas aufser demfelben, 
etwasf das in unferm. auf sern Sinn erfcheint^ 
und gar nicht zu dem in Bewegung zu fettenden 
leblofen Cörper gehört, bewirkt wiri. Uebrigens 
kann diefe Beftimmung feiner felbft ebenfalls pfy- 
cholögifch-mechanifch feyn, d. 1. nach einem 
blofsen Mechanismus gefchehen, beidera nichts 
von Freiheit ift); er beltimmt fich aber drit- 
tens, einegewiffe Vcrrftellung zu wirken. Diefe 
letztem Vorftellungen find nehmlich die von wirk- 
lich en'Gegenfiänden, jiehmlich den Handlungen 
und dein, was diefe bewirken oder hervorbringen 
follen (der Matefie des Begchrungj^vermögens,^ 
f. <Jegenftand, 17. ff.), von dertn" Wirklichkeit 
demnach das Siibject,. durch jene erftern Vor- 
ftellungen (von denfelben Gegenfiänden, ob- 
wohl nur ihrer Möglichkeit nach) Ürfache wird, 
f; Leben, 3, Luft, 3., Seelenvermögen und 
Endurfache, 7. 

* 4, Wenn wir nehmlich auf uns fdUft Ac|it 
geben , fo finden wir , dafs wir G e d^i n k e n haben, 
oder una etvras voxitelien« Wir unterfcheiden 
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aber diefe^ Etwas, das wir uns vorßellen, noch' 
von unfern Vorfiel] ungen« Das, was wir uns 
vorüellen, nennen wir den Gegienßand unfrer 
Vorfiel lunjjen. - Diefer Geg^nfiand kann aber blofs 
in unfern Vorfiellungen, oder auch zugleich auf.ser 
denfelben feyn. Befchäfiifien wir uns nun mit 
folchcn Vorfiellungen, welche GegenÜände haben, 
die aueh aufs er unfern Vorfiellungen vorhanden 
find, fo haben wir reelle und keine blofs leeren 
Vorfiellungen, machen uns nicht blofs Hirnge- 
fpinfie. Uiifre Vorfiellungen können aber auch 
von der Art feyn, dafs wir. die Gegenßände «rß 
hervorbringen, die wir uns vorfiellen. Dann wer«^ 
den unfere Vorfiellungen die Urfache von der Wirk- 
lichkeit der Gegenfiände, die wir uns vorfiellen. 
Diefc Gegenfiände find nehuiüch unfre Handl u n- 
gen, und das, was wir durch uiifre Handlungen 
bewirken wollen. Das Vermögen, auf diefe 
Art Urfache zu werden, heifst »las Begeh rungs- 
vermöeen. Das Begeh r itngsv er mögen ift 
demnach dasVerinögen, durch feine Vorfiel- 
lungen Urfache von der Wirklichkeit der 
Gegen fiändedieferVorftellun gen zufeyu 
(U. XXII. *) P. i6, *) K. I.). Diefer Erklärung h^ät 
man den Vorwurf gemacht, dafs he die Wünfcho 
auäfchlöITe^ die aber doch auch Begehrungeu 
wären, obwojil folch.e, durch die ihr G^genfiand 
nicht hervorgebracht wurde. Allein fie find wirk- 
lich nicht ausgefcbloden; denn di^ VVdnfche find 
auch Begehrungen, durch die der Menfch auf 
die Wirklichkeit der Gegenfiände derfelben hinwirkt^ 
aber durch feine Vorfiellungen allein, und nicht 
zugleich durch Kräfte, wovon er alfo keinen Erfolg 
erwarten kann. IndelTen ifi doch die Beziehung der 
Vorfiellung als Urfache in jedem Wunfcheent* 
helten, welchf?s vornehmlich fichtbar ift, wenn « 
Sehnfucht ift. Ks giebt alfo auch Uegehrun- 
g en , wodurch der Menich mitiich lelldt im Wider» 
fpruch fieht ( U. XXll.*)). Noch ilt die Conen- 
pifcenz(das Gelüfi'en) von dem Begehren (eiblt 

MdUiu phiL ff^önerbuch. 6r Bd. ^ M 
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ZU unterfcheiden ; denn die Concu.pifcenz ift 
der Anreiz zur Beftinimung des Begehrens. Sie ift 
jederzeit eine Tinnliche, aber noch zu keinem Act 
des Begehr uQg$vermögens gediegene Gemüthsftiiu« 
mu^g ^K. IV.). 

5. Man kann die Aiisdniclie Wille uiid Will- 
tiühr für gleichbedeutend nehmen, wo dann 
von dem -einem gilt, was von der andern gilt. 
Allein es findet fich hier doch ein Unterfchied in 
den Begriff eil, die fich auf diefe äache beziehen; 
und diefes Unterfchiedes wegen ift es nöthig, für 

^ jeden' Begriff einen be fondern Ausdruck zu ha- 
ben. Das Begehrungsvermögen nach Be- 
griffen, fofern der Beltimmungsgrund zur 
Handlung in ihm felbft (nic)it in dem Gegen- 
Aande) «ingetroffen wird, heifst ein Vermögen, 
nach Belieben zu thun oddr zu laffen. Ift 
diefes Vermögen nach Belieben zu thun und zu laffen 
mit dem Bewufstfeyn des Vermögens, durch feine 
Handlung den Gegenftand hervorzubringen, verbun- 
den, fo heifst es die Will^kühr. Ift das Vermö- 

^ gen nach Belieben zu thun oder zu laffen nicht 
mit dem Bewufstfeyn des Vermögens der Hand- 
lung zur Hervorbringung des Öbjects verbunden, 
fo bleibt fein Actus ohne allen Erfolg, und diefer 
Actus deffelben heifst fodann ein Wunfeh. Das 
Begehrungsvermögen alfo, deffen inne- 
rer Beßimmungsgrund, folglich felbfi 
das Belieben, in der Vernunft desSub- 
jects angetroffen wird, heifst der Wille. 
Der Wille ift alfo das Begehrungsvermö- 
gen in Beziehung auf den Beltimmungsgrund zur 
Handlung oder das, was die Willkühr beftimmt, 
und alfo mit praktif-cher Vern unft einerlei. 
Unter dem Willen kann alfo die Willkühr, 
aber auch der blofse Wunfeh enthalten feyn, 
fofern die Vernunft das Begehrurigs vermö« 
gen überhaupt beftimmen kann (K. IV. f.). 

6. Hängt die Willkühr von blofa rinn- 
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liehen Ti-ieben ab, fo iß fie dne thierifche 
Willkühr, ift fie aber un abh ängig von finn- 
lichen'Trieben, mithin, da fonß weiter nichts 
übrig ift, was'dieWillkühr befiimnien kann, durch 
reine Vernunft beftimmbar, fo dafs fie fich 
durch reine Vernunft felbft gegen die finnlichen 
TrieV zu handeln beftinimen kann, fo ift iie eine 
freie Willkulir. Die Beftinimungsgründe, Welche 
die Willkühr beftimmen , mögen nun feyn , welche 
fie wollen , fo werden fie f lir die freie Willkühr 
doch nur dadurch Beftimmungsgründe/ dafs fie fie 
als folche in fich aufnimmt; dafs alfo der ßeftim- 
mungsgrund in ihr felbft, nicht aufser ihr, 
fubjectiv, nicht objectiv, ift. Da aber die 
freie Willkühr durch reine Ve rnun ft (d. i. deii 
Willen) beflimmt wird, was aber die Vernunft 
erzeugt, Begriffe find, ein Begriff ab^r,^ der 
vorttellt, wie man handeln will oder foU, eine 
Hegel heifst: fo ift der innere Beftimi^uings- 
grund der Willkühr fieis eine Regel. Eine Regel 
aber, welche fich die Willkühr aus bJofs innern 
mithin aus blofs fubjectiven Gründen zum Prin- 
cip des Handelns macht, heifst eine Maxime*, 
ilt aber die Regel von der reinen Vernunft 
für jede freie Willkühr gegeben, fo heifst fie ein 
Gefetz. Der Wille giebt demnach die Gefetze 
die Willkühr die Maximen. Die letztere ifi 
in dem Menfchen eine freie Willkühr; der Wille 
der auf liichts anderes, als blofs auf Gefetze 
geht, kann wedei- frei noch unfrei genannt wer- 
den, weil er nicht auf Handlungen, fondern 
unmittelbar auf die Gefetzgebung für die Ma- 
xmie der Handlungen geht, und ift alfo die prak- 
ti fche, Ver n un f t; er ift daher aujch fchlechter- 
dings noth wendig imd felbft 1« einer Nöthigung 
fähig. Nur die Willkühr alfd kann frei^odel 
unfrei genannt werden (K. XXVI. £.)] f. Frei- 
heit, 42. ff. 

7. Man kann den Wil 1 en auch das o b e rc ß e^ 
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gehrungsvermogen nennen und man gla.ubte 
den Unterfchied zwiichen deiti untern und obern 
Begebruni^s vermögen darin zu ßiideni dafs die 
die Wirklichkeit der GegenUände verurfachen- 
den Vorßellungen bei deni erltern in 
den Sinnen, bei dem Ictzternim Verftande 
ihren Urfprung haben. Wenn das Gefühl der 
Luß oder Unlult der I^elt inim ungsgrund 
des Willens iU, fo ift es ganz einerlei, wo die 
Vorftellung des vergnügenden oder mifsver- 
gnügenden Gegenltandes herkouimt. Hier 
ilt nur die Frage, wie vi»el und grofses Ver- 
gnügen oder Mifsvergnügen diefe Vorfieliun- 
gen dem Menfchen auf die längftc Zeit ver- 
fchaflen, und alle folche Beßimmungsgründe' find 
nur dem untern Begehrungsvermögen angemeflen« 
Beine Vernunft mufs alib für fich allein prak- 
tifch feyn, d. i. ohne Vor a usfetz ung irgend 
eines Gefühls, mithin ohne Vorftellung des Ange- 
nehmen oder Unangenehmen; nur dann ilt (ie ein 
oberes oder praktif dies ßegehrungsvermögen, 
das von dem pathologifchen oder unte^rn 
fpecififch verfchieden und gefetzgebend ilt 
(P. 41, ff. M. II, I89-)- 

g. Der Verfiand hat alfo auch ein Verbalt- 
nifs zum Begehrungsvermögen/ welches letz- 
tere darum der Wille heifst. In fo fern'aber die- 
fes Verhältnifs darin beliebt^ dafs der reine Ver- 
Itand (der in folchem Falle Vernunft heifst) 
durch die blofse Vorfiellung eines Ge- 
r^tzes praktifch ift, heifst das ßegehrungsver* 
mögen ein reiner Wille oder eine reine prak* 
tifche Vernunft. Die objective Realität eines 
reinen Willens, oder dafs es einen folchen 
reinpn Willen wirklich gebe, ift im morali- 
fchen iGef etze a priori^ gleichfam durch ein 
Factum, gegeben» Denn eine Willensbe- 
Iti.mmung, die unvermeidlich ilt, ob lie 
gleich nicht auf empirifchen Frincipien beru« 
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het, Icann iri^in wohl ein Fact^um nennen. Im 
BegriflFe. eines Willens aber iß der BegriflF der 
Caufalität'(Urfache' zu feyn) fchon enthalten, 
mithin in dem Begriff eines reinen Willens 
der Begi^ff einer Caufalität mit Freiheit. Eine 
Caufalitiit mit Freiheit ift eine folche, die nicht 
nach Naturgesetzen beftimnibar ilt. Eine folche 
Caufalität iU folglich keiner empirifchen Aiv* 
fcbauung, als Beweifes ihrer Realität, fähig. 
Dennoch aber rechtfertigt der Wille feine ob» 
jective Realität vollkommen in dem reinen ' 
praktifchen Gefetze a priori^ doch nicht zum Be* 
hnf des th eor etifchen» fondern blofs prakti- 
fchen Gebrauchs der Vernunft; (nicht zum 
Erkennen, fondern zum Handeln). Nun ift 
der Begriff eines Wefens, das freien Willen 
hat. der Begriff einer Urfache als Noumen soder 
reinen Verüandes wefens {caiifa noumeiiofi). . 
Dafs fich aber diefer Begriff nicht felbft wider» 
fpreche, dafür iß man fchon dadurch geli- 
efert, dafs der Begriff einer Urfache gänz- 
lich vom reinen Verftande entfprungen ift; ' 
dafs zugleich auch feine objective Reälitä't in * 
Anfehung der Cegenftände überhaupt durch di« 
Deduction fefiltdit, und er dabei feinem Urrprung 
nach von allen fihnlichen Bedingungen im* 
al^hängig ifi, dafs er alfo für fich auf Fhäno* 
niene oder Sinnen wefen (Erfcheinutigen) nicht 
eingefchränkt (es fei denn, wo man einen theo*« ^ 
retifchen beftimmten Gebrauch, zum Erken« 
Ben, davon machen wollte), und auf Dinge als 
rein^e Yerftandeswefen allerdings angewandt 
werden kann. Weil nehmlich diefer Anwendung 
Iieine Aiifchauung, als die jederzeit nur finn* 
lieh feyn kan^n, unterzulegen möglich ift, fo ift 
eine Urfache als Ding an fich felbft oder Nou- 
men ( caüfa nownenoii ) \ in Anfehung des theo* 
retifchen Gebrauchs der Vernunft (zunl Er- 
kennen) ein leerer Begriff. Man' will aber 
auch nicht ein Wefen ^ in fo fern es einen rei* 
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nen willen tiat,> erltennen; fondem man v^ill' 
nur einen pralftifchen Gebrauch (sumHan- 
deln) davon machen, und dazu ilt man , vermöge 
' d<!9 nicht empii-ifch en -UrTprungs dek Be- 
griffs der Urfaclie, allerdings befugt (P. 96. M. II. 
^41. )• I91 Art. Nounien, 3. wurde der fpecu- 
lativen Vernunft alles Pofitive einer firkennt- 
nifs der Noumenen mit völligem Rechte abge- 
Iprochen, aber doch der negative Begriff der- 
selben gerettet (P. 73. M. II,'2i9.)- Dagegen giebt 
das moralifche Gefetz, wenn gjeich keine 
A usficht auf die Verflandeswelt, dennoch 
ein fcbtechterdings aus allen Datis der Sinnen weit 
und dem ganzen Umfange unfers Iheorettfchen Ver- 
nunftgebrauchs unerklärliches Factum an die Hand, 
das auf eine reine Verftandeswelt Anzeige 
giebt,' ja diefe fogar pofitiv beßimmt und uns 
etwas von ihr erkennen lafst, nehmUch eiU G e * 
fetz <P. 74. M. II, 220.). f. 12. 

9. Die Aufgabe: wie reine Vernunft 
un mittel bar ein Beftimmungsgrund dies 
Willens, d. i. der Gaufalität des vernünf- 
tigen Wesens in Anfehu-ng der.Wirklich'- 
lieit der Objecte (btofs durch den Gedanken 
der' Allgemeingültigkeit ihrer eigenen Maximal 
" •!« Gefetxes) feyn Itönne, ift fehr verfchieden von. 
der: wie reine Vernunft a priori Objecte erken* 
neh könne (P. 77. M. II, 235.)- Die letzte er- 
fordert, dafa erklärt werde, wie Anfcliauungen k 
priori möglich find, f. Leibnitz, VII. S. 833- a. f. 
und S. 84t. a. if. Und ihre AuflÖfung fällt da* 
hin aus, dafa He insgefammt nur finnlich , lind, 
f. Leibnitz, VII. S. 847> f- ""^ Aelthetik, g. a.; 
und dafs' 
lativen 
als dafs 
folgt aus 
einzelner 
«US der , 
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ben (G. 294. M.^ I, ' 339*. M. II, 226. P. 77. £.)• 
Unfre Aufgabe fordert heine Erklärung , wie die 
Gegenltände des Begehrungsvermogens (etwa. durch, 
Naturjiräfte) möglich find. ' Das wäre eine Aufgabe 
der fheoretifchen Natnrkenntnifs. Sondern fie 
fragt: wie Vernunft die Maxime des Willens^ 
beftimmen oder praktifch feyn köqne? ^ Ob 
nehmlich die Beftimmungsgru^nde empiri« 
fche Yorßeltungen find, oder ob auch reine 
Vernunft praktifch und ei» Ge fetz einer mög« 
liehen- Naturordnung feyn könne? Die let2> 
lere wäre die einer über finnlichen Natur, de^ 
ren Begriff zugleich der Grund der Wirklich- 
keit durch unfern freien Willen d.i. des Ver« 
mögen s der. Vernunft, unfre Neigung ein- - 
zufchränkenundzu überwältigen (T. 170.) 
feyn würde, und deren Möglichkeit keiner An- > 
fcha'uui^g a priori (einer überfinnlicben 
oder intelligihcln Welt) bedarf. Denn eine 
folche Anfcbäuung müfiBte auch, als überfinn« 
lieh, für uns unmöglich feyn. Es kommt nehmlich 
nur auf den Befiimmungsgrund des Wollens ' in 
den Maximen der Willkühr an, ob er ' ein Be« 
grifiT der reinen Vernunft (von der Gefetz- 
mäfdigkeit derfelben überhaupt) fei, und wie 
er letzteres feyn könne. Ob aber die Caufaliiät 
des Willens zur Wirklichmachung der Gegen« 
Hände (durch Naturkr^te) zulange, bleibt den ^ 
theoretifchen Principien der Vernunft zu be» 
urtheilen tiberlalTen. Nur auf die Willensbe- 
ftimmun^ und den Befi:1mmungsgrund der 
Maxime der Willkühr, als der Maxime eines 
freien Willens, kommt es hier an. Denn, \^enn 
der Wille nur für die reine Vernunft gcfetzmäfsig 
ift, fo mag es mit dem Vermögen deffelben in 
der Ausführung liehen, wie es wolle. Es mag 
nach diefen Maximen der Gefetzgebung einer mög« 
fn^ Natur eine folche wirklich daraus entfprin- , 
►der nicht. Darauf kömmt es gar nicht an , 
' -"\ge : ob und wie. rein« Vernunft p r a k * 
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tifchy d. i. unmittelbar WillenbeitiiUni end 
foyn könne ( P. 7g. f. M. II, Tl'^.^ Ditfes zuzei- 
ten, mofs die Cnlik der reinen* praktifchen Ver- 
nunft von^der Wirklichkeit reiner prak tifchen 
'Gefejtzeit aU einem Factum, anfangen (f. Ex- 
po fit ion, 25. ff')' Statt der Anfchauung aber 
legt diefe Criiik den pralitifchen Gefetzen den Be« 
gt'iff ihres Dafeyns in der intel ligibeln Welt, 
nehmlich den der Freiheit zum Grunde, d. b. 
da die moralifchen Gefetze einmal in unferer Ver- 
nunft vorhanden find, fo kann diefe^ ihr Da- 
leyn nur durch Vorausfeizung der Realität der 
Idee der Freiheit in einer folcben Welt, aie dem 
Naturmechan is mus nicht untervrorfen ifi, als 
möglich gedacht werden. Unter Vorausfetzung 
der Freiiieit des .Willens find nehmlich die 
moralifchen Gefetze n o t h w e n d i g , * oder umge- 
liehrt, die Freiheit des Willens i(t nothwen- 
dig, weil jene >Gefetze nothwendig find. Wie aber 
diefes Be wufstfeyn der nxoralifchen Gefetze» oder 
das der Freiheit des Wiflens möglich fei, 
läfst fich nicht weiter erklären (P, 72. 79. f. M. II, 
218* 22s). Freiheit und unbedingtes prak-* 
tifches' Gefetz weifen wechfelsweife auf einan* 
der zurück* £s fragt fich daher: ob unfere Er- 
kenntnifs des Unbedingt-Fraktifchen von 
der Freiheit, oder von dem. praktifchen Ge* 
£etz anhebe? ^on der F^reiheit kann fie nicht 
anheben ; denn deren'können wir uns weder un mit« 
telbar kewuist weiden, noch aus der Erfah- 
rung darauf fchliefsen. Denn.der^ erfte Be- 
griff der Freiheit ift negativ, und* Erfah- 
rung giebt uns nur den Mechanismus der Na- 
tur, das gerade Widerfpiel der Freiheit, zu 
erkennen. Alfo ifi esdas moraliföhe Gefetz, wel- 
ches fich unszüerft darbietetund gerade auf den 
Jlegriif der Freiheit führt. Wir können uns rei- 
ner p r a k t i f c h e r G e f e t z e be wulst werde'n , in- 
dem wir auf die Noch wendigkeit, womit fie uns 
die Vernunft vorfcbreiht, und auf Abfonderung 
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aller^empirifchißn Bedingungen, dkzuuns jene hin- 
weifet. Achthaben. Hieraus entfpringt der Begi^ff 
eines reinen WiJlens. Mithin fiellt pVdkti« 
Iche Vernunft zuerll der fpecuiativen das 
una uf löslich Ite Problem mit dem {}egriffd 
der Freiheit auf; denn man würde ohne das 
Sittengeletz nicht darauf gefallen feyn, da 
manr in der Natur aus Freiheit nichts, erklären 
kann. Aber auch die Erfahrung befiätigt diefe 
Ordnung der Begriffe in uns. Hier urtheilet ein 
Jeder, dafs er etwas kann; darum, weil er fich 
bewufst ilt, dafs er es foll, und erkennt in fich 
die Freiheit» die ihm fonft ohne das morali- 
fche Gefetz unbekannt' geblieben wäre (P. 52. ff«. 
M. II, 200. )• 

lo. £s ift nichts denkbar, was ohne Ein« 
fchränkung gut feyn könnte, als allein ein 
fittlich guter Wille. Talente (Naturgaben) 
des GeifteSt Eigenfchaften des Temperaments» 
find ohne Zweifel in mancher Abficht gut und 
wünfchensXverth; aber fie können auch äuf&erfi hih. 
und fchädlich werden, wenn der Wille, .der da« 
von Gebrauch machen foU, nicht gut ifi. Mit 
den Glücksgaben ift es eben fo be wandt« Sie 
machen Muth und hierdurch öfters auch Uebermuth, 
wo nicht ein guter Wille da ift, der 4^^^ ^in« 
flufs derfelben aufs Geiputh berichtige und allge« 
mein zweckmäfsig mache. . Ja ein vernünftiger und 
unparteiifcher Zuf&hauer kann fogar am Anblick des 
ununterbrochenen Wohlergehens eines Wefens, daa 
keu) Zug eines reinen und gutenWillens ziert, 
nimmetmehr ein Wohlgefallen haben, und fo macht 
der gute Wille die unerlaisliche Bedingung^ felbft 
der Würdigkeit glücklich zu feyn aus (G. i.M. II, 
15.). Einige Eigenfchaften fmd fogar diefem guten 
Willen lelbft beförderlich und. können fein Werk 
fehr erleichtern , haben aber demungeachtet keinen 
Innern unbedin^gten Werth. Sie fetzen immer ncyph 
einen guten WiUeu voraus , der die Hochfehätzung, 
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die man obirigens ndt R^cht für fie trägt, eia- 
Xcbränkt , und es nicht erlaubt , fie £ur fchlecht- 
hin gut zuhalten. Mäfsigung in Affecten und 
Leidenfchaf ten f Selbßbeherrfchung und nüchterne 
Ueberlegung find in vielerlei Abficht gut und fchei- 
nen fogar einen Theirvom innern Werthder Per- 
lon auszumachen. Allein es fehlt viel daran, um 
fie ohne Einfchränkung für gut zu erklären 
(fo unbedingt fie auch von den Alten find geprie« 
fen worden). Denn ohne Grundfätze eines guten 
Willens können fie *höchß böfe werden, und das 
^ kalte Blut eines Böfewichts macht ihn nicht allein 

« weit gefährlicher , fondern auch unmittelbar in un* 
lern Augen noch verabrcl)euungswürdiger , als er 
ohne diefes dafür würde gehalten werden (G. 2. 
M. II>. 16.). Der gute Wille ilt aber nicht durch 
das,' was er bewirkt, fondern allein durx:h das 
Wollen, d. i. an fich, gut« Er ifi für fich 
^elbß betra.chtet ohne Vergleich weit höher 
^zufchätzen, als alles, wiis durch ihn zu Gunfien 
der Summe aller Neigungen (d. i. an Glück fei igkeit) 
2u* Stande gebracht werden könnte^ d. h. könnten 
w^ir uns durch unfern guten Willen auch vollkom* 
men glücklich machen, fo wäre das doch bei wei- 
tem nicht fo viel werth , als der vollkommen gute 
Wille felbft« Wenn es diefem Willen auch gänz- 
lich am Vermögen feblte, feine Abficht durchzu- 
fetzen, wenn bei feiner g^röfsten Eefirebung auch 
nichts von ihm ausgerichtet würde und er nur w:irk- 
lieh da wäre ohne alle Wirkungen "Handlungen 
{doch freilich' nicht etwa als ein blofser leerer 
Wunfeh , fondern als die Aufbietung aller Mittel, 
fo weit fie in unfrer Gewalt find^ fo wie im Evan- 
gelio die arme Wittwe an den beiden Scherflein 
alles gab, was fie hatte): fo würde er doch feinen 
vollen Wertli in fich fel.bft haben. Oie 
SJutzlich-keit oder Fruchtlofigkeit kann die- 
fem Werth weder etwas zufetzen , noch abnehmen, 
v^nn er' nur alle Mittel aufgeboten hat. ■ Die 'Nütz* 

^ lichkeit würde gleichfam nur die £infaffung pix ^ 
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dieftoi Juwccl. feyii, tun ihn im gemeinen Ver- 
heht befler handhaben zu können, oder die Auf^ 
merkfamkeit derer, die noch nicht Kenner genug 
find, a^f lieh zu ziehen, nijcht aber um ihn Kep- 
nern zu emjifehlen (G. 3. f. M. II, 17.)* Es liegt 
gleich woKl in diefer Idee von dem abfoluten 
Werth des blofsen guten Willens etvyras Be- 
fremdendes. Daher errt^gt fie den Verdacht eines 
Hirngefpinftes , ungeachtet aller Einftimmung felbft 
d r gemeinen Vernunft mit derfelben. Dafs aber 
dennoch bei derfelben keine hochßiegende Fhan« 
tanerei zum Grunde liege, und die Abficht der 
Natur, warum fie unferm Willen ^ Vernunft zur 
Regierer in beigelegt habe, nicht Glück fei ig« 
keit^ fondern Moralität fei, ift gezeigt iirorden im 
Art Glückfelig keit, 6. ff. (G;4. M. II, ig.). 
Was ich aber zu thun habe / damit mein W 1 1 e n 
gut fei, das zu widen, brauche ich gar keinen 
weit ausholenden Scharffinn. Es bedarf dazu'* 
gar keiner Erfahruffg^ in Anfehung des Welt« 
laafs, gar keiner Fähigkeit, auf alle fich ereig<- 
nende Vorfälle gefafst zu feyn. Ich frage mich 
nur: Kannit du auch wollen, dafs deine 
Maxime ein allgemeines Gefetz werde? 
wo dicht, fo ift fie verwerfiich. Nicht etwa darum, 
weil dir oder andern ein Nachtheil daraus bevor- ' 
fieht, fondern weil fie nicht als Princip in eine 
mögliche allgemeine Gefetzgebung palfen kaDü.. 
Für diefe aber z^wingt mir die Vernunft unnüt« 
telbave Achtung ab, ob« ich wohl nicht einfehe, 
worauf fie fich gründe (welches der Philofoph 
unterfachen mag). Allein foyiel verliehe ich doch 
davon, dafs dicfe meine Acl/tung eine Schätzung 
des Werths fei, w^elcher allen Werth deflen weit 
uberfteigt, was durch Neigung angepriefen wird; 
und dafs die Not^wendigkeit meiner Handlung aus 
reiner Aditung fürs praküfche Gelktz da3Jenige 
fei, was die Pllicht ausmacht, der jeder ondere 
Bewegungisgrund weichen mufs, well fie die i^e* 
dingung eines an fich guten Willens ift, deilen 
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Wierth ttb«r alles gellt (G. 19. f. M* II, 33.)- Diefs 
ift das Princip der gemeinen Menfchenvernunft, 
welches ße jederzeit wirklich vor Aagen bat und 
zum Bichtmaafse ihrer Beur^heilung ^braucht. Es 
bedarf alfo keiner Wiflfenfchaft, um weife und tu- 
gendhaft zu feyn. Wie follte auch die Kenntnifs 
delTen, was jedem Menfchen zu wiflfen obliegt, 
.nicht felbit des gemeitifien Menfchen Sache feyn. 
Man kann es doch aber auch nicht ohne Bewun- 
derung fehen.^ wie das pr.aktifche Beurthei- 
lungsvermögen vor dem theoretifchen im 
gemeinen Menfchenverfiande fogar ^iel voraus 
habe. In dem letztörn, wenn die gemeine 
Vernunft es wagt, von .den Erf ahrungsgefe- 
tzeii. und Wahrnehmungen durch Sinne 
abzugehen, geräth fie in lautvr. Unbegreiflichkeiten 
und Wider fprüch,e mit lieh felbft. Im praktl- 
fchen aber fangt die Beur theilungskraft 
alsdann eben allererft an, fich recht vortheil- 
haft* zu zeigen. Sie wird alsdann fogar fubtil 
und triil't es oft noch- beflfer, als der Fhiloi<>ph. 
Warum es aber demungeachiet rathfanl ift, auch im 
Praktifchen den g e m e in e n Menfchen verßand durch 
Fhilofophie auf einen neuen Weg der Unierfuchung 
und Belehrnng zu bringen, findet man im Art. 
rhilofophie, praktifche. Daher hat nun 
Kant'4 in feiner Grundlegung zur Metaphy- 
fik der Sitten, das praktifche Vernunft- 
vermögen oder den Willen^ von feinen 'all- 
gemeinen Beltinimiingsregeln an, .bis dahin, 
wo aus ihm der Begriff der Pflicht entfpringt» ver- 
folgt (G.. 36. M. II, 47.), und einen Quell der 
Grundfätze der Sittlichkeit nacbgewiefen , der völlig 
n priöH' ift (G. 60. f. M. 11, 79..). Denn alles, 
was empirisch ilt, iß der Lauterkeit der Sitten 
höchlt nachthctlig. '■ Der eigentliche und über 
allen Preis erhabene Werth eines fc blechte c- 
dingS' guten W.ille.ns belteht eben darin, ,dafs 
cl#s Princip der Handlung von' allen Binflüffen der 
Ehfahiungsgrüittl^« '^^ft^jdl^iiS^ ^^^^S^': ^^a^^' 4aher 
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iK^ider . die niedrige Denkungsart, Frincipiien der 
Sitten im Enipirifchen auf^ufucben , nicht ge» 
niig warnen (G. 6r. M. II, S^O- Ks ilt demnach, 
ein no th wendiges Gefetz für alle vernünf- 
tige Wefen, ihre Handlungen nach fol- 
chen Maximen ^zu beurtheilen, von de-,, 
nen fie. wollen können, daTs fie zu all- 
gemeinen Ge fetzen dienen follen. Dieles 
Gefetz ift vpllig a priori mit dem Begriff den 
Willen 9 eines vernünftigen Wefens verbun- 
den, d. i. mit einem folchen Willen, bei dem 
das Verbal tnifs zu fich felbl^ ftatt findet, dafs er 
blofs durch Vernunft beftimmt wird ( G. 62> f. M. 
II, Si.). Zur Erläuterung mögen die Beifpiele 
dienen, welche man im Art. Zweck findet. Die 
Maxime, die Begierde nach Glückfelig« 
keit zu' befriedigen , ift zwar allgemein; 
aber liann darum doch kein allgemeines prak- 
tifches Gefetz feyn. Denn, da fonit ein all- 
gemeines Naturgefetz alles einßimmig macht, 
fo wurde hier, wenn man der Maxime die All- 
gemo^inheit eines Gefetzes geben wollte^ 
gerade das äufserfte Widerfpiel der Ein- 
fiimmung (der ärgfte Widerüreit) unddie gänz- 
liche Vernichtung der Maxime felbß und ihrer 
Abficht erfolgen. Denn der Wille Aller hat als- >. 
dann nicht ein und dalTelbe Object, fondem ein 
jeder hat das feinige (fein eigenes Wohlbefinden), 
welches fich zwar zufäljiger Weife vertragen, aber , 
gar nicht in eine all gemein e Riegel befafst wer- 
den kann. Empirifche Beftimmnngsgründe tau« 
gen zu« keiner allgemeinen aufsern Gefetzgebung; 
aber eben fo wenig zur innern (F. 50. M. 11, 

I 
II. Schlechterdings pder' unbedingt 
gut ifi der Wille, der nicht böfe feyn, 
mithin deffen Maxime, wenn fie zu einem 
allgemeinen Gefetze g-emacht wird, «fich 
felbft niemals wideritreiten kann (G. 8i»«K 
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Diefes Princip Ift alfo fein oberßes Gefetz ; Handle 
jederzeit nach derjenigen Maxime, derea 
Allgemeinheit des {Gefetz es du zugleich 
'wollen kannfi.' Diefes iß die einzige Bedin- 
gung, unter der 'ein Wille niemals mit fich 
felbft »m Widerftreit feyn kann, und ein folcher 
ImperatiT ift kätegorifch. Weil 'die Gültigkeit eines 
lolchen aUg em eingefetzgebend eh Willens 1 
mit der allgemeinen Verknüpfung des Dafeyns ! 
d*r Dinge nach allgemeinen Gefetzen , 
(dem Formalen der Natur überhaupt) Ana- 
logie hat, fo kann de? kategorifche Imperativ auch j 
fo ausgedrückt werden; Handle nach Ma- 1 
ximen, die fich zugleich als all-! 
gemeine Naturgefetze zum Ge- 
genstände habenkö^inen. So iß alfo 
die Formel eines f chlechterding's guten 
"W^illens befchaffen (G. 8i- f- M. II, I12.). Die 
vernünftige Natur ni^inmt £ch dadurch von der 
übrigen' aus, dafs fie ihr felbft einen Zweck fetzt; 
, diefer würde die Materie eines jeden guten 
Willens feyn. Allein in der Idee eines ohne 
etnfch rank ende Bedingung (der Erreichung diefes 
oder jenes 1 Zwecks) fchlechterdings guten 
Willens mu(s' durchaus von allem zu bewir- i 
kendeii Zweck abltrahirt werden (als der jeden 
Willen nur relativ gut machen würde). Folg- 
lich mufs der Zweck hier nicht als em zu be- 
wirkender, fondern fei bftftä ndiger Zweck 
gedacht 'werden. _ Ein fei bltlländiger Zweck 
ift' aber 'ein folcher', dem niemals zuwider gehan- [ 
delt werden undder alfo niemals blofs als Mittelia- ' 
iedem Wo""" "'or^^liarTt- ttrurAon Tnll ' nii^ro. i,..^— I 
nun nichi 
Zwecke f 
ject eines 
Willen! 
Gegen ftan 
HandJe 
nünf ligi 
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fo, dafs es in deiner Maxime zugleich 
als Zweck an fich relb.ft gelte, iß demnach 
mit dem Princip:' Han'dle nach einer Maxi-' 
me, die ihre eigene« allgemeine Gültig- ' 
kei t für jedesvernünfti'geWefen zugleich 
in fich enthält, im Grunde einerlei. Denn, 
Ms ich meine Maxime im Gebrauche der Mittel 
zu jedem Zweck . auf die Bedingung ihrer Allge> 
m Ungültigkeit einfchranken foU,' Tagt eben 
fo viel, als das' Subject der Zwecke mufs niemals' 
blofs als Mittel allen Maximen der Handlnn^ 
• gen zum Grunde gelegt werden (G. 82. f. M. 11, > 
,113.). Wo ein Gegenitand des Willens zn fei- 
I Der Hegel zum Grunde gelegt wird, da ift diefe 
[Kegel nichts als das Gebot eines Andern (He- 
I teronomie). Ein folches Gebot (Imperativ) 
, ift bedingt, .wenn oder weil man diefen Ge- 
. gen&and will, foU man. fo oder fo handeln. Mit- 
hin kann es niemals motalifch, d. i. unbe- 
I dingt {kategorifcb), gebieteh. Der Wille be-' 
unmittelbar felbft 
Handlung, lind es 
idern Gefetzes, wes- 
II. Der Naturtrieb 
rfiellung eines durch 
'genftandes nach der 
cts auf £einen Willen- 
nur Beteronomie 
bt fich nicht relbft, 
rieb giebt ihm das 
I. Der fchlechter-' 
\ Princip ein ünbe- 
ifcher Imperativ) 
s die F o.r m *d e s 
: enthalten. Und 
das Gefetz, d.i.. die 
hthin guten Wil- 
dafs fich der Wille 
leinen Gefetz machen 
I Gefetz, das fich der 
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f chleclithin gute Wiilc eines jeden vernp nf* 
eigen Wefens felbß auferlegt, ohne irgend eine 
Triebfeder und ein InterelTe der Maxime als Grund 
unterzulegen (G. 95. M. II, 125.). Es liängt alfo 
dem einmal allgemein im Scbwange gehenden Be« 
grill der Sittlichkeit die Autonomie des Willens 
un\ermeidlich an. Wie nun ein folcher fyn- 
thetilcher praktifcher Satz a priori mög- 
lich und warum er nothwendig fei, oder 
dafs Sittlichkeit kein Hirngefpinfi , fohdern das 
unbedingte Gebot und mit ihm die Auto- 
tiomie oder gefetzgebende Eigenfchaft des^ 
Willens wahr fei, fmdtt man im Art. Freiheit, 
30. ff. (G.951 f. M. II, 1-26. )• 

r r 

12. Alle Menfchen denken fich dem WiHen 
'nachs'als frei, d.i. als unabhängig von dem Ein- 
flufs der Naturtriebe auf ihren. Willen. Sie ur* 
theilen von ihren oder andrer Menfchen böfen 
Handlungen, fie hätten nicht gefchehen fol- 
'len, oh fie gleich gefchehen find. Denn fo- 
bald man (ich den Willen als nicht frei, fon« 
dern nothwendig handelnd denkt, fo war auch 
die Handlung, als die Wirkung des Willens, 
nicht frei, fie mufs te erfolgen, und fo wäre 
der Gedanke gar nicht möglich, dafs fie nicht 
h ätt e "gefchehen follep. Wie hätte etwps, 
dafür ich nicht' konnte, dafs es gefchahe, durch 
niich nicht gefchehen folJen?* Da wir nun von 
jeder böfen Handlung hinterher denken, wir hätten 
lie nicht thun follen , fo müfTerv wir doch die Idee 
haben, dafs es uns auch möglich gew^efen fei, (ie 
zu unterlaflen, d. h. aber, dafs unfpr Wille 
frei'war. * Gleichwohl ift diefe Freiheit kein Er- 
fahrungsbegriff, und kann es auch nicht ieyn,. weil 
er immer bleibt, obgleich die Erfahrung das Ge- 
gentheil von denjenigen Forderungen zeigt, die 
unter Vorausfetzung der Freiheit als nothwendig 
yorgeüellt werden; denn was das Gefetz gebietet, 
iit iixt den freien Willen nothwendig und 
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gefchieht doch oft, nicht in der Erfahruyig. ' Auf der 
andern Seite ift es "eben fo n'Oth wendi oj, dafs 
jede Handlang nach Naturgefetzen anausbleiblich 
be(ti\bnit fei, und diefe Naturnothwendi°r« 
lieit irt auch hein Erfahrungsbegritt, weil fie den 
Begriff der Allgemeinheit und N o t h wen* 
digkeit bei fich fuhrt. Denn jede Handlung 
nehmen wir ja nicht wahr und können wir nicht 
aus Erfahrung kcfnnen lernen, und eben fo wenig 
körnnen wir ^us der Erfahrung wiffen ,^ dafs etwas 
noth wendig fei. Allein es kann nicht anders 
feyn, denn wenn irgend etwas gefchähe, 'was picht 
nach unabänderlichen Naturgefetaen beftimmt wäre, 
fo könnten wir gar keine Erlahrungserkenntnifs da- 
von erlangen , es wäre dann in keinem Zufammen- 
hange mit unfern übrigen Erfahrungen, iind wir 
könnten dann fchlechterdings nicht unterfcheiden, 
ob wir geträumt, oder phantafirt, oder eine 
Erfahrung gemacht hätten. Auch wird diefer 
Begriff von einer Natur durch Erfahrung bbitä- 
tigt» Wir können vieles erklären, d. h. von 
Gefetzen, nach welchen es gefohehen.mufste, ab- 
leiten. Können wir es aber nicht, fo fchreiben 
w^ir es unfrer UnwilTenheit zu. .Der Begriff einer 
Natur niufs alfo fogar un ver mei,'dlich voraus- 
gefetzt werden, wenn Erfahrung möglich 
feyn foll; denn diefe ilt ein« nach allgemeinen 
Gefetzen zufammenhangende Erkenntnifs der 
Geeenftände det^ Sinne. Daher iß Freiheit nur 
eine Idee der Vernunft, deren objective Rea- 
lität (d. i. dafs e» fo etwas gebe) an fich zweifel- 
haft i(t. Natur aber ift ein B ergriff des Ver* 
fiandes, der feine Realität an »Beifpielen der Er- 
fahrung beweifet und nothwendig beweifet (G. 
113, f. M. II, 1460* Hieraus eittfpringt eine Dia- 
lektik der Vernunft, da in Anfehung des, Wil lens 
die ihm beigelegt« Freiheit mit der Naturn oth- 
wen digkeit im Widerfpruch zu ftehen fcheint. 
Sogar findet clie Vernunft bei dikfer Wegefcheidung 
culVrti.ver Abficht den Weg der Nat ur * 

tjp/li/, pFörterhuch. 6r Bd. z N . 
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•XI oth w^endigkeit viel gebahnter und brauchbarer, 
als den der Freiheit,; allein in praktifcber 
Abfichtift dennoch derFufsßeig derFreiheit der 
ein^tge, von welchem wir bei unferm Thün und 
LaiTen Gebrauch machen köritien. . Daher wird es 
der fübtilften Philofophie eben fo unmög- 
lich, wie der gemeinlten IVIenf chenver- 
nunfty die Freiheit wegzi^verniinfteln. Diefes 
mufs ialfo wohl vorausfißtzen , dafs zwifchen Frei- 
heit und Naturnothwendigkeit ebenderfel- 
ben menfchlichen Handlung kein wahrer Wider- 
fpruch angetroffen werde , denn fie kann beide 
nicht aufgeben' (G. 114, f. M, IL, 147.)- Diefer 
Schein wi der fpruch niuTs indeflen wenigfiens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man 
gleich die Möglichkeit der Freiheit niemals 
begreifen kann.. DenUy wenn fogar. der Gedanke 
der Freiheit fich felbft, oder der Natuf, wider- 
fpräche, fo müfste fie gegen die Naturnoth- 
wendigkeit durchaus aufgegebfen werden (G. 115. 
M. II, 148- )• Nun ift es aber unmöglich, diefem 
Widerfpruch zu entgehen, wenn fich das han- 
delnde Subject in eben dem Sinne oder in 
eben dem Verhältniffe als frei denkt, in 
vrelchem.es fich als .n oth wendig denkt. Denn 
wie kann der/Wille des Menfchen in demfelben 
Verhältnifle, d.i. wenn er als menfchlicher Wille, 
oder eine von den wirkenden ürfachen in der 
Natur, wirkt oder handelt, nothwendig fcyn 
oder nicht anders handeln können, als erhandelt, 
und doch auch frei feyn, d. h.* ganz anders han- 
deln können, als er handelt? Das iß beides zu« * 
fammen unmöglich. Es mufs alfo entweder keine 
Freiheit des Willens geben, oder es mufs das Ge- 
gentheil gezeigt werden, nehmlich , dafs wir den 
Menfchen in einem ganz andern Sinne und Ver- 
hältniffe denken, wenn wir ihn als einen Theil 
der Natur betrachten, der den Gefcta^en der 
Natur unterworfen ift, als wenn wir ihn 4|f|(^ein 
Wefen beurtheilen, das einten frejetf 
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hat. Denn fonfi könnte der FataUfi: alle'Morali- 
tät umßofsen (G.115. f. M. II, 149). Diefs ge- 
hört nun für die fpeculative Philo fophie 
(G. 116, M. II, 150.). Wir muffen npth wendig 
zwifchen der Sinnenwelt und Verltande's- 
welt unterfcheiden. Die erft er e, kann nach Ve'r« 
fchiedenheit dar Sinnlichkeit in mancherlei Welt- 
T)efchauern fehr verfchieden fevn, die zweite der 
erftern zum Gründe liegende mufs immer diefeJbe 
bleiben. Auch der Menfch, da er fich doch nicht 
gleichfani felbfi fchafft, und feinen Begriff von lieh 
nicht ft priorif fondern empirifch bekömmt^ 
kann nur durch den innern Sinri und folglich nur 
durch die Erfchdinune: feiner Natiir von ihm 
felbtt erkannt werden. liideffen iiiurs er doch 
annehmen, dafs diefer aus lauter Erfcbeinun* 
gen Äfifamraengefetzten BeTchaffenheit feines eige* 
neu Subjects noch etwas anderes zum Grunde liegen 
Er muTs aufser der Kr fc hei nun g feines Subjectd 
noch ein Ich annehmen, fo wie es an fich 
felbft befchaffen feyh mag (nicht wie es durch 
das gefärbte und gefchliffene Glas der Sinne er- 
fcheint). Er mufs fich alfö in Abficht auf diö 
hlofse Wahrnehmung feinfer felblt und Empfäng- 
lichkeit der Empfindiingen als ein Sinnenwefen 
zur Silin enwelt^ in Anfehung deffen aber, was 
in ihm reinö Thätigkeit*) feyn mig (wasgair 
nicht durch Afficirung der äinne^ fon'dcrn 
unmittelbar zum Bewiifstfeyn gelangt) als. eine 
Intelligenz zur in tel lectuel le ii Welt zäh#- 
ien ('G. 104. f. M II^ 137) Dergleichen Schli^f^ 
mufs der nächdenkende Menfch von allen Di«- 
gen , die ihm vorkommen mögeri'^ machen. Ver- 
liiuthlich ift er auch in denl gemieiniteri Ver«« 
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*) JDiefe Srfelie iri Kants G. ift die^ .Gebumßätre der FicUti- , 
f c ii e h Tii^rre voii eiuenl reinen Handeln,- dem , Fuud&« 
ibeüt .iit^ ganzen ¥ichiiäiki$mii§i der ohat ft& iiithk YrJktB 
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■ olh wendigkeit viel gebahnter und brauchbarer, 
als drn der Freiheit,; allein in praktifcher 
Abficht ilt dennoch derFtifsßeig derFreiheit der 
einzige, von welchem wir bei unrerm Thon und 
LafTen Gebrauch machen köntieo. Daher wird es 
der fublitßen Philo Top hie eben fo unmög- 
lich , wie der geraeiniten' IVIenfchenver- 
nunft, die Freiheit wegzyverniinfteln. Diefo 
mtifs alfo wohl TOrausfetzen , dafs zwifchen Rtei- 
heit und Na Curnotb wendigkeit ebenderrei- 
ben menfchlichen Handlung kein wahrer Wider- 
fprucb angetrotlen werde , denn iie kann beide 
. nicht aufgeben' (G. 114. f. M. II., 147.)- Dief" 
Schein widerTpruch muTs indefl'en wenlgftens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man 
gleich die Möglichkeit der Freiheit niemals 
begreifen kann.. Denn, wenn fogar der Qedanhe 
der Freiheit fich felbft, oder der Natuöjgwider- 
fpräche, Co muff 
■wendigkeit dui 
M. 11, 148- )• Nu 
■Widerfpruch zu < 
dein de Subjed 
eben dem Ver 
'welchem .es fich a 
virie kann der.-Wi 
Verhältnifle, d.i. 
oder eine von de 
Natur, wirkt od 
oder nicht anders 
und doch auch fri 
dein können, als 
fammen unmögNc 
Freiheit des Willei 
gentheil gezeigt wi 
Menfchen in einen 
hältnilTe denken, w( 
der Natur betra 
Natur unlerworlen 
Wefen beurthcilen» 
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hat. Denn foTifi tonnte äer Fatalift alle 'Morali- 
tät umfiofsen (G. 115. f. M. II, 149 )■ Dier's ge- 
hört nun für die fpeculative Philo Co phiis 
(G. 116, M. II, 150.). Wir miilTen npihvi-endig 
zwifchen der Sinnen weit und Ver Üa nij e'3- 
welt unterfcheiden. Die erlt e re,kann nach Ver- , 
fchitidenheit dör Sinnlichkeit in mancherlei Well- 
"befchnuern fehr verfchieden feyn , die zweitedef 
erftern zum Gründe liegende nitifs immer dielelbe 
bleiben. Auch der Menfch, da er fich doch nicht 
gleichfam felbft fchafft, und feinen Begriff von lieh 
nicht a priori, fondern empirifch betömmt^ 
knnn nur durch den iiHiern Sinn tlnd folglich nur 
durch die Erfchöinung feiher Natura voh ihm 
felbft erkannt weiden. IndelTen mufa er doch 
annehmen, dafa diefer aus Uuter Grfcheinun- 
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WOZU die Vernunft dem finnlich afRcirten verniinf* 
tigen Wefen das Sollen vorfchreibt , mufs die 
Vernunft das Vermögen haben, ein Gefühl 
der L u'it an .der Krfüllung der Pflicht einzu- 
flöfsen. Wie diefs möglich fei, kann innn a pi'iori 
nicht begreiflich machen. Denn das i(t einei>e[on- 
dere Art von Caulalitat, von der, wie von aller 
Caufalität, wir gar" nichts a priori beitimmen 
[können. Da aber auch hier die Ur fache (die 
y^rnunft) kein Gegenliand der , Erfahrung ifi, 
fo ilt das InterelTe an der All gemeinhei t d er 
Maxime als Gefetzes unmöjjlich zu erklären. 
Sie hat aber nicht darum Gültigkeit, weil fie in- 
tereffirt; denn das wäre He teronomiie, f. He- 
terohpmie, 2. ff. Sondern Oe ihterellirt, weil 
das^G^fetZi für uns als Menfchen gilt, da es aus un- 
ferm Willen als Intelligenz, mithin aus un- 
ferm eigentlichen S'elblt entfprungen ilt. Was 
aber z^r blofsen Erfcheinung gehört, 
wird^von derVernunft noth wendig 
der Sache s^ n fich felblt untergeord- 
net (G. 122. f. M. If, 157.'). Das praktifche 
Vermögen der Vernunft läfst fich »eben .fo wenig 
weiter erkläreji, als, wie Freiheit felbft als Cäufali- 
tat eines Willens n^öglich fei. Denn da verlafl*e ich 
den pbilofophifchen Erkkiiungsgrupd, nehmlich 
eine mit Noth wendigkeit wirkende Naturur- 
fache, und habe ktiinen .andern Grund, aus wel- 
chem lieh etwas erklären lielse, ' J^war könnte ich 
nun in der inlelligibeln Welt, die mir noch übrig 
bleibt, in der Welt der Intelligenzen, herum- 
fchwärmen. Allein ob wir gleich eine ge^ri^indeie 
Idee von einer Verfündeswelt haben, fo haben wt 
doch Vi/n ihr nicht die m;ndefte Ke n n tn i f s* Sie 
bedeutet nur ein Etwas, ^''^s da übrig bleibt, wenn 
ich alles. Sinnliche von den ßellimiuungsgründen 
nleines Willens aiisgefchlo(Ten habe. Dielec* übrig- 
blribenrle ili die Vernunft als Ideal in Beziehung 
auf eine reine Verdande^welt und zwar als möglich 
wirken ^e^ d.i. als den Willen beltiuun^ndts , Ur- 
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fache (G. I25.,f. M. II, 159. )• H'*"^ *ß """ ^'* 
oberlte Grenze aller moralischen Narhforfchung, 
■welche aber zu btiftinimen, auch fchon darum von 
grufeer Wichtigkeit ift, damit die Vernunft nicht 
einerfeits in der Sinnenwelt nach dct oberlten 
üewegurfache und . einem begreiflichen em pir i- 
fchenlntereffe herumfuche, und andererfeitsfich 
jiicht uiiter Hirngefp inften verliere. Uebngens 
bleibt die Idee einer reinen Verltand-es weit 
immer eine brauchbare und erlaubte Idee ;cum Behuf 
eines vernünftigen Glaubens, wenn gleich alles 
WilTen an der Grenze derfelben ein Ende hat. 
Denn durch das herrliche Ideal eines allgemeinefi 
• Reichs der Zwecke an fich felbtt (Reich 
Gottes von ve^nünfiigen Wefen , f. Re ic h ) be- 
wirken wir ein lebhaftes Intereffe an dem mora- 
lifchen Gefetz in uns (G. 126. f. M. II, 160. )■ 

^Kant Gnindl. Bur Met. J. Sitt. i. Abfchu. Sj i. ff. — 
S. 19. f. — 3. Abfchn. S. 36. — S. 62. f. — S. 
81. H. — S. 93. ff. — S. 104. ff, — 3 Ahfcbo. 
S. 113. ff. — S. IIS. ff. — S. iij. ff. — S.i3s.ff, 

Delf. Crit. A. pract. Vero, ß. 3. Anm. T. S. 41. ff. — 

Ö. 4. Anm. S. so. f. — J. 6. Aniu. S. 51. ff. — 

1. Th. I, B. 1. H, I. S. 7a, ff. — S. 77. ff. — . 
'^U, S. 96, 
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tices Cartefiani^ tourhillons de Descartes^ 
Descartes ( Princip. philoj. P. IIL ) verlieht unter 
einem Wirbel eine grofbe Menge Materie ^ \e eiche 
lieh ziifaninien um einen gemeinfchaftlichen Mit« 
'te]|Hinct bewegt , fo dafs lieh das Gan«e als eine 
grofse Anzahl von Kügelfchichten anfefien läfst. 
Drehen ^lich diefe Kügelfchichten um eine gemein- 
fehaftUche Axe, oder wenigftens um einen geoiein- 
fchaftlichen Miltelpunct, und vollenden fie ihre 
Umläufe in gleicher Zeit^ fo ill klar^ dafs die 
äufsern gefch winder gehen muffen j als die innern, 
im Verhältniffe ihres Abfiandes von der Axe oder 
vom Mittelpuncte. Mit folchen Wirbelir aus 
einer dichten, aber fchr fein zertheilten flülligen 
Materie umringte Descartes die Sonne, die 
Plftneten und Monden, um daraus ihre Umdre- 
hungen um ilire Axe und ihren Umlauf ,um die 
Sonne oder ihre 'Hauptplaneten zu erklären. Er 
meinte nehmlich, fie riffen diq Jiimmelscörper mit 
fi(:h fort, » * Die verfchiedenfen Theile des grofsen 
"Wirbels der Sonne bewegen fich nach diefem Sy- 
Xlem ini;^ ungleichen G'efchwindigkeiten, und fiibrea 
die Planeten alle nach einerlei Richtung, aber die 
nähern in kürzerer und die entferntem in längerer 
Zeit um di§ Sonne (S. II, 331.) 

2. IJernhard le Bovier die Fon'tenelle, 
einer dejr witzigTten franzölifchen Schriftßellcr und 
Philpfophen, ordentlicher Secretair des Herzogs 
Von Orleans und der Akademie der Wiffenfchaften 
.zu Paris, geb. 1657 zu ßouen und gefi. 1757, 
trug diefe Theorie in feinem liuche von der Mehr- 
heit der Werten {EnLretien für la pluralüc des 
Mondes. Parisy lögö, 12. Ainjierdam^ ^Ti^9% 12; 
irts Deutfche überfetzt von Gott fc h ed, Leipzig, 
17-6, S- ^^^^ von J. & Bode, Hamburg 1 730, 8 ) 
auch den Frauenzimmern auf eine reizende Art 
vorXS.II, 33.1. )v ' 
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Wirlilich^ •— Wiffenfchaft. .201 
Wirklich,- / 

* 

f. ErfaErungsurtheil, 12. C. 4; b., Gebeii|> 

g. fif., Ide alis^mus, critifpher und Phyfi« 
kotheologie, 2« a. Beifpiele. 

Wirklichkeit, 
f. Dafeyn und Exiltenz. 

/Wirkung, 

f. Dependenzy 2.f«, Analogie der Urfache 
und Wirkung, Auflöf ungund Anziehung s- 
lirafty 3. ff. 

Wirtlibarkeit, 



\ / 






f. Hofpitalität. 



Wiffen, 



f. Vür wahrhalten, i. c. und g.» Natürwif- 
fenfchaft, 2.xund Gewifsheit, 2. auch Ver- 
nunft wiffenfchaft. 



Wiflenfthaft, 

« 

•• • 

fcientia^ feien ce. Wiffenfchaft kommt Tom 

Wiffen her, und unter ihr iß der Inbegriff 

einer Erkenn tnifs als Syltem zu verfie« 

hen. Sie w^rd der gemeinen Erkenntnifs 

entgegfengefetzt, d.i. dem Inbegriff einer Erkennt* 

nifs als blofsem Aggregat. Das SyAentbe- 



;* 



I 



\ 
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20Z . . WilTenfchaft 

ruht auf einer Idee des Ganzen, welche den 
Theilen vorangeht; beim gemeinen Erkennt- 
II i ff je dat:e<ren oder dem blofs.en Aggregat 
-von ErkenntnifTen ' gehen die Theilc dem Ganzen 
vorher. Es giebt hiltorifche WilTenfchaften und 
V er nunft willen fchafien, f. Ver nunf t wiffen- 
fchaft (L. 109). -In allen WilTenfchaften iß die 
Id,ee der WilTenfchaft der allgemeine Abrifs oder 
L'mrifs derfelben, vornehmlich in den Ver- 
nunft wi ff enfc h aften. Sie enthält alfo den 
Umfang aller KenntnilTe, die zur Wiflenfchaft 
gehören. Eine folche Idee des Ganzen ift ar« 
chitektonifch und das erlte, worauf man bei 
einer WilTenfchaft zu fehen, und was man zu 
Tuchen hat (L. 142. f.)» VVenn ui«in nehmlich eine 
Eikenntnifs als Wiffenfchaft darftellen will, 
fo mufs man zuvor das Unt er Tch eidende, was 
iie mit keiner ande]:n gemein hat und ihr alfo ei- 
gcnlhümlich ilt, genau beltimmen. Widrigen- 
falls laufen die WifTenfchafitn in einander, und 
es kann keine derfelben gründlich abgehandelt 
werden *(Pr. 23. ). Diefes Eigenth um liehe kann 
nun in dem Unterfchiede des Objects, oder der 
Erkenntnifs quellen, oder auch der Er ke^ n t- 
nifsart beliehen. Oder es kann in einii^en 
'diefer Swücke, wo nicht in allen denfelben lie- 
gen. Hierauf beruhet aber die Idee der mögli- 
chen Wiffenfchaft und ihres Territoriums 

(Pr. 23. )v 5^ l^^g*^ ^^^ Eigenthüm liehe der 
metaphyfifchen Wiffenfc haften in ihren 
Quellen. Denn fchon /der «Begriff derfelben 
enthalt es, dafs Iie nicht em.pirifch feyn können. 
Die Principien derfelben (wozu nicht blofs ihre 
Grundfätze, fondern auch Grundbegriffe 
gehören) niülfen niemals aus der Erfahrung 
genommen feyn; denn fie follen nicht phyfi- 
fche, fondern metaphy fifche (jenfeit der Er- 
fahrung liegende)" Erkenntnifs feyn (Pr. 23. f.)* 
Hierin aber wurden fie nichts Unterfcheiden- 
des von der rein.^n Mathematik haben» iie 
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mnlTen ficK alfo von derfelben, n^hmlich darin un- 
terfcheiden, »dafs ' lie bloft philo fophifc he Er« 
' kenntnifs enthalten, d. i. Erkenntnifs aus bIof$en 
Begriffen (Pr. 24). Das Eigenthümliche der 
E r k e n n t n i f s a r t der m e ra p h y f i f c h e n ^ AViffen* 
fchatteniß, dafs lie, wie alle Ve ni un f t wif-' 
fenfchaften, die Logik ausgenommen, lauter 
fynthctifche oder erweiternde ürfcheile a 
p?*i(>ri enthalten (Pr. 24. f.). Die reinen inathe- 
niatifchen ürtheile lind ' alfo auch inggefanjmt 
f yn thetif.che Ürtheile a priori ( Pr. 27.), allein 
von diefen untei^fcheiden lieh die metaph>yfi- 
f c h e n dadurch , dafs lie die Erfahrung möglich 
machen» ^ \ , 

2. In einer Wiffenfchaft wiffen wir oft 
nur die Er kennt ni ff e, aber nicht die dadurch 
vorgefiellten Sachen, A\fo kann es eine 
Wiffenfchaft von demjenigen geben, wovott 
unfere Erkenntnifs kein Wiflen ilt (L. iiq.). 

3. Es giebt "W iffenfchaf ten, [ die keine 
Hypo^thefen erlauben, wie z. B. die, Mathe- 
matik und I\I e,t a p h y f i k. Es giebt aber auch 
Wiff en f chaf ten , «in denen fie nützlich und 
unentbehrlich find, wie z. B. die* Natur- 
lehre (L. 134.)- S' auch Handwerk, Natur- 
wif f en fchaft, 2. f.» Gelchmack, 3^ u.Kun(t', 
5. 22. b. 



Witz, 

produrtiver, ingenium ßrictius f. inaterialiter 
dictunij efprit. Das Talent oder die Natur- 
gabe, zum Bef Q.ndern das Allgemein e au^- 
z^udenHen (A. 123.). Er geht aut die Identi-. 
tat, des ver fcbiedenen Mannigfaltigen, ipiefes . 
Yer?nogen ift i^in VQirxügliches Talent, wenn 
es a.u^h die kleiQlteQ il^ehnlichkeiten bemerkt. 
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Ein folcher Witz ift (c h a r f f i n n i g , ^ und der gute 
Kopf 9 welcher ihn belitzt« hat einen Reich« 
thiim an Einfällen; welches als verdien It lieh 
betrachtet wird. Dann wird der \yitz blühend 
genannt-, doch bat er den Rang nach einer fcharf- 
finhigen Ur't heilskraft, fo wie die Blumen 
in der Natur den Früchten nachftehen n>üflen . in* 
dem' die Natur mit den erltern mehr ein Spiel, 
mit den letztern aber ein Gefchäft zu treiben 
fcheint. Der gemeine und gefuude Verltand 
macht keinen Anspruch auf Witz, welcher eine 
,Art von Luxus der Köpfe abgiebt (A. 123. I53i0* 

2. Der^ Witz ift entweder der ^verglei- 
chende ( inge/iiujn cornparaiis ) , oder der ver- 
nünftelnde Witz ( ingeniwn argutans). Des ver- 
gleichenden Witzes Thun und LalTcn ift mehr 
Spiel, des vernünftelnden aber mehr Ge- 
fchäft; jener Ift eher eine Blülhe der Jugend, die- 
ler mehr eine r^ife Frucht des Alters^ Der er- 
ftere paart (alFimilirt) heterbgene Vorllel- 
lungen, jdie oft nach dem Gefetze der Einbil- 
dungskraft (AlTociation) weit auseinander liegen 
und ift ein eigenthümliches Verähnlichungs- 
vermögen, welches dem Verßa^nde (als dem 
Vermögen, der £rhenntnifs des Allgemeinen), fo 
fern er die Gegenftände unter Gattungen bringt, 
angehört; der letztere gehört der Ur theilskraft 
an, fo fern lie das Belondere unter dem Alige- 
meinen beliimmt und das Denkungsvermögen 
zum Erkennen anwendet. Der Mechanismus 
der Schule und ihr Zwang kann Niemanden witzig 
(im Reden oder Schreiben) machen; fondern 
diefer vergleichende Witi gehört, als ein befon^ 
deres Talent, zur Liberalität der Sinnesart in 
der we^hfelfeitigen Gcdankenmittlieilung, einer 
fchwer zu erklärenden Eigen fchaft des Verfiandes 
übe^^aupt. Sie ift gleichfam die Gefälligkeit 
des Verfiandes, die mit der Strenge der Ur* 
theilskraft in der Anwendung des Allgemeinen 
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auf das BeFondere (der Gattungsbegriffe auf- die 
Begriffe der Species) contraltirt, Diefe letztere 
fchränkt die erlte.re, oder das AlTimilations- 
verniögen fowohl, als aueh den Hang dazu, ein. 
Der erßere ift angenehm, der letztere aber 
unbeliebt, f.Sinnreich (A. i53^ii.).' 

^. Witz hafcht nach Einfällen; Ur« 
theilskraft Itrebt nach Einrichten; Bedacht* 
famkeit oder Behutfamkei t , fagt Crom- 
well, ift eine Burgemeifiertugeh d, die Stadt 
(unter dem Oberbefehl der Burg) nach gegebe- 
nen Gefetzen zu fch^ützen und zu verwalten (S. 
II, 29s* )• Dagegen kühn (hardi) abfprechen^ mit 
Beifeitefetzung der Bedenklichkeiten der Urth eils^ 
kraft, wurde dem grofsen VerfalTer des Natur« . 
fyftems Büffon von feinen Landsleuten ^um 
Verdienft angerechnet, ob es wohl als Wagßück 
ziemlich nach Unbefcheidenheit {frivolite) 
auslieht. Der Witz geht mehr nach der Brühe^ 
die ürtheilsk raf t nach der Nahrung; die 
Jagd auf Witz\yörter ( bon mcts ) macht feichte 
Köpfe und ekelt den gründlichen nach gerade an. 
Der Witz ift erfindet-ifch in M pd en ( d. i. den an* 
genommenen Vethaltungbregeln, die nur durch 
die Neuheit gefall(ai), die, ehe lie Gebrauch 
werden, gegen andere eben fo vorüber gehende 
Formen ausgetaufcht werden müITen (A. 155.)' 

4. Der Witz mit Wort fpielen ift (chaal; 
leere Grübelei (Mikrologie) der Urtheilskraft 
aber pedantifch, * f. Mikrologie. Launig» 
ter Witz (d.i. tdn folcher, der aus der Stimmung 
des Kopfs zum Paradoxen hervorgeht, wo hin^' 
ter dem treuherzi^jen Ton der Einfalt doch der 
Schalk hervorblickt. Jemanden ziim Gelächter auf- 
zuftellen; indem das Gegentheil des ßeifallswürdi^ 
gen mit fcheinbaren Lobfprüchen erhoben ' wird: 
z. B. Swifts Kunft in der Poefie^ zu /kriechen, 
oder Buttlers Hudibras,. iß durcw die Ueberra* 



> 

2o6 ' Wohl. Wohlbefinden, Wohlgefallen. 

fchung fehr, aufmunternd; aber doch immer nur 
ein Spiel und leichter Witz (wie der.dejiVol- 
taife). ' Wahre und wichtige Grundfätze in witzi- 
ger Einkleidung aufgefiellt (wie Young in feinen 
Satyren)' kann ein zent ner fc h ^erer Witz 
genannt werden und ift ein Gefchäft mehr zur 
Bewundeirung^ al3 zur Belufiigung(A. i55«f*)* 

5. Die Gründlichkeit ift zwar nicht eine 
Sache des Witzes; aber diefer kann doch ein Ve- 
hikel oder eine Hülle für die .Vernunft' und deren 
Handhabung für ihre moralifch-praktifchen Ideen 
feyn, und in (o fern läßt (ich ein gründlicher 
Witz denken, von dem das Gegeiltheil derfeichte 
Witz ift. Samuel John'^fon.5 bewunderte Sea- 
tenzen über Weiber find^f eich t et Witz, t. ß. die: 
„er lo|?te ohne Zweifel viele, die er fich zu hei- 
rathen würde giefcheuet haben, und heirathete viel- 
leicht eine, die er fich gefchämt haben würde« 2ü 
loben" (A. 156. f.). 



Wohl, 



L Gült es, 3. a. 



Wohlbefinden^ 
f. Burke« 8- ^^^ Teleologie, 9^ 



Wohlgefallen^ 

cotnjylarentla ^ ptäifir. Mit. dem Namcii des 
Wohlgefallens belegt man diejenige^ Lüß,- 
V^^elche wir an irgend einem Gegenfiatide haben, ' So 
finden wir Wohlgefallen an tins felbltj' wenn 
das Anfchauen unfrer* felbft eine folche Luft ah 
uns hervorbringt I dafd ^'^it uns fogär in üufettl 
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Neigungen lieben, und ünfere Selbß liebe daher 
fo befchafFen ilt^ dafs ße den Namen des Eigen* 
dunkel s verdient, f. Eigendünkel (P. 129. )• 
So befiimmt unfe'r Gerchmacksurtheil ein Wohlger 
fallen am Schönen, wenn das Anfcnauen delFel- 
ben mit einer Lult verknüpft iß, die aber doch 
kein Begehren ^des fchönen Gegenftandes in un^ 
hervorbringt. Ift das Wohlgefallen aber mit einem 
folchen J3e£:ehren verbunden, dann ift uns das 
Dafcyn des Objects lieb, ein fo Ich eä Wohlgefallen 
heifst das Intcr/efre, f. E\xiftenz, 4. Dann 
ift es kein Wohlgefallen am Schönen, fondern am 
Angenehmen, f. Gefchmacks ur.theil, I, i. 
b. (Ü. 5. ). Ift endlich das Wohlgefallen von der 
Art, dafs ich darum Luft am Gegenltand habe, weil 
er wozu oder gar an f ich gut ift, fo ift es das 
Wohlgefallen am Guten, f. Angenehnii 4. 
(U. lo.). , 

« 

2. Es giebt a^fo drei fpecififch verfchiedene 
Arten des Wohlgefallens: 

/ \ 
a» das finnliche intereffirte Wohlge- 
fallen, an deifi, was uns vergnügt; . , 

b. das reine un in ter effirtöWohlgefäUen, 
an dem, was uns gefällt; und 

c. das vernünftige intereffirte oder 
praktifche Woh Igefallen , andern, was von 
uns gefchätzt wird. * 

S. Angenehm, 4. (Ü. 14. f.). Der Grun4 
des erften ift der Reiz, des zweiten, die 
Form der Zweck mäfsigkeit, des dritten 
der Zweck. Das erfte ilt ein Wohlgefallen durch 
den Sinn oder ein finn lich alt h etifch es, das 
zweite', durch den Gefchmack oder ein rein 
äfthe tifches, das dritte, durch den Verfian d 
oder ein in teliectuelles Wuhlgefalleu. ßei 
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Vermögen zum Wohithun befchrätilct tind der 
WoWthätiir fiark genug ^ift, ftillfch weigend 
für Andire Uebel zu übernehmen (T. 1:^4. f.). 

4, .Wie' weit foU man afber den Aufwand fei- 
nes Vermögens im Wohithun treiben ? Doch wohl 
flicht bis dahin, dafs man zuletzt felbft Andrtr 
Wohlthätigkeit bedürftig wütde. — Wie viel ift 
die ^ Wohl that werth, die man mit kalter Hand 
( im Abfcheiden aus der Welt durch ein Teßament) 
Jbeweifet? Der Abfcheidende entzieht fich felbft 

dadurch nichts , es kömmt dabei darauf ran/ wie 
weit er feine Neigungen der Fflichtgefinnung nach- 
gefetzt hat. — Kann derjenige als ein Wohlthä- 
ter angefehen werden, ' der (obwohl nach den Ge- 
letze^H) einen Andern zwingt, nach feinen 
(des Wohlthäters) Begriffen von Glück felig- 
keit ZU' leben? Oder ilt diefs nicht vielmehr et- 
was der Rechtspflicht fo Wid erftreitendes, 
dafs die gröfste Vorforge der HLerrfchaft für den 
Untergebenen gar keine Wohlthätigkeit 
feyn würde, auch del- Untergeben e unter diefer 
Bedingung auf die Wohlthätigkeit der Herr- 
fchaft' aus Pflicht gegen fich felbd nicht 
rechnen darf? Oder kann etwa das Verdienß mit 
einer folcHen Wohlthätigkeit fo grpfs feyn^ dafs 
es gegen das Menfchen recht aufgewogen wer- 
den könnte? Ich kann Niemand n^ch meinen 
BegfifFen von Glückfeligkei t wohithun 
(aufser unmündigen Kindern oder Gefiöhrten), 
fondern blofs nach des Empfängers Begriffen von 
derfelben (T. 125. f.)- 

5. Das Vermögen, wohlzuthun , was von 
Glücksgütern abhängt, ift gröfstentheils ein Er- 
folg aus der Begünttigung verlchiedener Menfchen 
durch die. Ungerechtigkeit der Regierung^ welche 
eine Ungleichiheit des Wohlfiandes, die Ande- 
rer Wohlthätigkeit nothwendig niacht^, einführt. 
Mach diefen Umfiänden verdient derBeiftand, den 
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der «Reiche den Nothleidetiden er weifen ma^^ 
wohl überhaupt nicht den Namen der Wöhlthä.« 
tigkeit, mit welcher man lieh fo gern aU Yer^ 
dienfi brüfiet (T. 126.). 



Wohlwollen, 

henevpTentia f . b ienveillance. Mit dem Namen 
des Wo^hlwoUens belegt man das Vergnü- 
gen an der Glückleligkeit , oder deh| 
- Wohifeyn, Anderer (T. 1^3. ). Es ift entwe^ 
der das Wohlwollen des Wunfches,- da man« 
anderer JVIenfchen Wohlfeyn wünfcht, welches 
uns nichts koltet; pder das' praktifche Wohl- 
wollen, d. i das Wohl thun, f. Wohlthiiu 
(T. 123,)- So haben wir ein über alles gehendes 
Wahlwollen gegen uns felbft, wenn wir unfec 
eigenea WohUeyn fo fehr wünfchen und beför-* 
dern, dafs wir dabei .auf das Wohlfeyn Andrer 
gar nicht Rückficht nehmen, und. unfre Selbft- 
liebe daher fo befchaffen ift/ idafs (ie den Namen 
der Eigenliebe verdient, f. Eigenliebe (P. 129.)! 

Wolf, 

t Dogmatifch, 2., Metaphyfik, 17. 

Chrißian Wolf, einer der beruh mtefien 

dogmatifch^n Philofophen der neuern' Zeit und 

^ fehr fyßematifcher Kopf , war der Sohn eines 

Bäckers in Breslau. Er wurd^'den 24ften Januar 

1679 ^^ Breslau xgebohren. 

Sein mathematifcher und philofophifcher Kopf 
zeigte fich fehr frühe; er lernte fchon in feinet 
Vaterfiadt die Arittotelifch-fcholaßifche urid die 
Cartefifche^ Philo'fophie kennen, und erwarb fich 
grundliche Kenntniile in der Mathematik aus fid«^ 

^ O i 
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cb«m. Vom Jahr 1699 Itudirte er zu Jena Alt 
Theologie, beronders aber mit grofsem Eifer Ma- 
thematik und Philofophie, ^iid wurde in ^Leipzig 
Magilter. Descartes Ruhin, als VerbeCferei-s dt;t . 
Fhilofophie, fcheint ihn zu dem Vorlatz entflammt 
zu haben, das in der prahtifchen Fhilorophie 
zu leiflen; was durch Descarles in der theore- 
tifchen gefchehen war. Seine Disputation, durch 
deren Vertheidigung er lieh zu Leipzig die BVrlaub- 
Tili» philofophirche und niathematirche Vorlefungen 
zuhalten, erwarh, war daher: Philojophia practica 
univerfalis inetliodo ^ mathematica conjcripta^ (die 
allgemeine prahtirche Philofophie nach müthemati- 
.' {eher Methode behandelt) Leipzig 1701, 4. Er 
gab nach und nach mehrere Werke über einzelne 
Theile der Mathematik heraus, welche groTse Auf- 
nteikbmkeit auf ihn .erweckten. Leibnitz, dem 
er j feine DiHertation gefchickt halte^ lenkte durch 
einen Brief Wolfens Prüfungsgeift auf metaphyfi- 
fche Gegenftände. Nachdem er auch durch feine 
Vorlefungen, die er in Leipzig hielt, rühmlich 
bekannt geworden war, erhielt er durch Leibni- 
tzens Knipfehtung die FrofeJI'ur ier Matheipatik 
und Naturlehre in Halle im Jahr 1707. Ganze 
"vierzehn Jahre lebte und lehrte er hier ruhig, bis 
1731, da er mit dem Schwärmer Joachim Lange 
und andern Theologen in einen ihm nachtheili- 
gen Streit gerieth. Der erfte Grund dazu war 
wohl der Neid diefer feiner Collegen; denn weil 
olle'Bufe aiif;gefchlagen hatte, fo 
\Önig zum tlofrath und gab ihm 
Gehaltszulage. Lange klagte 
Religion s Verächter bei dem Mi- 
an, und der König entfctzteihn 
etsordre feines Amts und ver- 
i*reursifchen Staaten. , Wolf be- 
I und wur4e 1723 erßer ProfelToi: 
FacultatzuMartmrg. Er ward Mil- 
der Willen fchaften zuLQndon,Pa- 
E'etex der Grofse ärnannte ihn 
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ff um Vicepräßd'ent^ der von St. Peter sbufg, wel» 
che Stelle er aber nicht annahm, und Catharina 
gab ihm eine Ehrenpenfion'vort 300 Thalern.'' Der • 
Churfürß von Bayern, als Reichsvicar, erhob ihn 
zum Keichsfreiherrn. Friedrich der Grofse 
rief ihn ndlicb 1740 unter den anlehnüchlten und 
ehrenvollßen Bedingungen nach Halle zurück und 
machte ihn zum Vlcekanzler der Univerfität. Hiei^ 
fiarb er 1734 in feinem 75ten Jahre. 

Unleugbar iß es, da fs Wolf einer eigen tlicheH 
'wifTenfchaftUchenPhilofophieArorgearb^itet, und alle 
Theile derfelben in eine planmäfsige Verbindung 
gebracht hat. Aber die beiden Principien, worauf 
er die ganze 'Philofophie grüixdete^- die Säfoe des 
/Widerfpruchs und des zureichenden Grundes , wur- 
den, ihrer Natur nach, von ihm verkannt, und die(^ 
war di^ Urfache der Grundlofigkeit feines Dagma- 
tismus/ Ja eigentlich hatte er nur ein einzige^ 
Princip, nehmlich den Satz des Widerfpr»uchs^ 
in welchem er auch den Deweis für den Satz des 
zureichenden Griuides zu finden meinte. ' Was ihn 
zu diefem Irrthum verleitete, war fein Hang zur 
mathematifchen Methode! Er vernüchläiEgte darä-* 
ber die Critik des menfchlichen Verßandes, fachte 
die Quellen metaphylircher Urtheile nur immer in 
der Metaphyfik felbit, nicht aber aufser ihr, in' den 
reinen Vernunftgefetzen überhaupt, und fiiefs 
daher gar nicht auf den wefentllchen Unterfchied 
zwifchen analy tifchen und fynthetifchen Ür- 
theilen. • Daher fand nun diefer berühmte Mann 
( On^öZög. §. 70. ) den Beweis von dem metaphyfifchen 
Satz de« Caüfalität, dafsalle Veränderung eine U,t« 
fache babenmufsy den er aber mit dem logifchenSatz 
des zureichenden Grundes für einerlei hielt 
und der offenbar fyi^tbetifch ilt, im. Satze des 
Widerfpruobs, welcher doch analytifch iß 
(Pr. 31. X C Baumgarteiv, Wahr, 5. u. g., Ana- 
lytifches Uttheil; befonders aber: Analogie- 
der Ur fache und Wirkung^ 2. ff. Uebrigens 



114 



V.^lfifche PWlofophie; 



haben wir diefem Mann das erfte allgemeine Sy» 
item der Philofophie zu verdanken, worin alle Pro- 
bleme der Vernunft aufgeltellt, und, nach feiner An- 
£eht, unterfucht find./ Baumgarten, Reima« 
r US I Mendel sfohn-, ul a. m. wurden durch ihn 
in der Folge ^ veranlafst, die Philofophie auf Ge*- 
genßände anzuwenden, welche bis dahin noch we- 
inig philofophifch behandelt waren. Beltinimtheit 
und grofse Deutlichkeit in feinen Begriffen kann 
man Wolfen nicht abfprechen. Ihm verdankt 
Deutfchland zuerft fein Uebergewicht in der Philo- 
fpplne über alle Länder der Erde in den neuern 
Zeiten, obwohl er eben nicht zu den grofsen Er- 
Weiteiern diefer "Wiflenfchaft gezählt werden kann, 
weil er eicrentUch blofs die Leibnitzifche Phi- 
lolophie in ein 8y Item gebracht hat. Seine philo- 
fophirchen Schriften findet man genannt in Buh- 
lens Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie, zu 
Anfang des 7ten Tlieils. 

Kant Prol^ JJ. 3. S. 31» 

von Eberfiein Vgrfuch einer Gefcbichte der Logik 
und Metaphylik bei den DeutTcben von^Leibnitz 
bis auf gegenwärtige Zeit. B, I. Abfchn.III. S, 12 3. ff. 

• 

Tiedemanns Geiß der fpecul. Philofophie 3« VI. 
Ilauptft, XII. S. 511. flF, 

Fiilleborns Beiträge zur Gefcb. der' Phil of,^ St» III, 



Wolfifche Philofophie, 

f, Dogmatifch, 2, u. Wolf. Wolf wollte eigen t*- 
lieh ein System von metaphyfxfchen Wahfhei-' 
ten auflührei), das auf unuinltöfslichen Grün» 
.den beruhen, und auf apodiktifche Gewifs- 
h ^it den geredueflen ^infpruch machen foUte. Die 
archilekionifche Kunft diefes Sylienis xog diA Auf- 
nit'vkr.auhtiit von ^\\\t Deutrchlaudauffich (Schwab 
Pieiüfchr» 1. Pciiude.* 8. 15. f.'), '' ' , 



Wolfifche P6ilo|bpl\ie. ZiB^ 

2. Allein. bei diefem fortti eil en 'Gewinn, dcfa 
Wolf der Philofophie mag gcibracht haben, lagen 
]doch auch in feiner. Architektonik viele Dehler; 
man findet fie at^fged«ckt in dem, Wc^sK^ant über 
die Difc^plin der reinen Vernunft im dogmati- 
fchen Oebianch f^gt. Es fiel ihm nebmlich nicht 
hei,, durch Critik des Organs^ d. i. der reinen 
Vernunft, fich erfi das Feld zu feinem meta- ' 
phyfifchen Gebäude zu bereiten. Diefer Man- 
gel^ ifi aber nicht fowohl ihm, als vielmehr der 
dogmatifcKen Denkungsart feines Zeitalters bei- 
zumelTen; deiift hierin haben fich die FhiloCophen^ 
(eiaer fowohl als aller vorigen Zeiten, nichts vor- 
zuwerfen, diejenigen, welche Wolfs Lehrart 
und doch auch zugleich das Verfahren, der Critik 
4er reinen Vernunft verwerfen, heifsen Popular- 
philofophen. Sie verwandeln eigentlich alle 
Philofophie in P h 1 1 o d o x i e (Liebe zu blpfsen 
Meinungen) (C. XXX VI. f.) Wie Wolf hätte 
verfahren follen , findet man^ im Art. JDogmatifch« 

3. Wolf gab zuerß das Beifpiel (und durch 
diefs Beifpiel wurde • er der Urheber des Gei|les 
der Gründlichkeit in Deutfchlapd ) , . wie durch ge« 
fetzmäfsige Feftltellung der Principien* deutli- 
che BelUmmung der Begriffe, Strenge derBe-^ 
weife (die bÄ ihm freilich gröfstentheils verun- 
glückte V^r f uch e find), Verhütung kühner Sprin- 
ge in Folgerungen, der fiebere Gang einer W^ffen- 
fchaft zu nehmen fei, der auch eben darum eine 
folche, als Metaphyfik ift, in diefen Stand zu 
fetzen vorzüglich gefchickt gewefen wäre (wenn 
Critik der reinen Vernunft vorangegangen wäre) 
(C. XXXVL> 

4. Einen niateriellen Gewinn hat die Phi« 
lofophie durch Wolf wohl eben nicht erhalten.^ 
£chwab giebt als negativen Gewinn an, daf& 
Wolf viel unnützen, aits der Scholaftifchen Philo- 
fophie noch üj^rig^gebliebeiien Wuß weggewortelkf 
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viel FaKches aufgedeckt, viel Unerwiefenes in fei- 
ger Unerweislichkeit ddrgeltellt habe. So, meint 
Schwab, habe Wolf (elblt die Monädeti nicht 
/g:aiizini Leibnitzifchen Sinn angenommen; allein 
das wardeito fchlimmer, denn Wolf fetzte fogar 
die Cörperwelt, Leibnitz aber ^ur die i n t e 1- 
li^ibele Welt aus Monaden zufammen, f«In« 
XI er es. 

5. Sondferbar genug meint Schwab, es liege 
eben nicht fo viel daran, dafs in einer Metaphy- 
fik alllßs fo lirenge bewiefen, und über alle 
Zweifel erhaben fei. Hieraus folgert er dann, dafs 
das Verdienß der Wolfifchen Philofophie hauptfäch- 
lich iii der durch fie bewirkten BilduYig berühnl* 
ter Männer beltehe. Ein Baumgarten, ein Bil- 
finger, ein Winkler, ein Reufch, ein Rein- 
beck, »ein Ganz, ein Carpov und viele andere, 
lelbft Friedrich IL hatten ihr ihren philofophi- 
fchen Geift zu danken (Schwab, a. a. O. S. 17. ff.). 

6. Der vermeintliche Vorzug diefer Philofophie, 
^afs wer lie gründlich fiudiithabe, alle andere phi- 
Joföphifche Lehrgebäude zu prüfen im Stande 
Xei, verfchwindet, wenn man das gehörig durch- 
denkt, was im Art. Disciplin zu finden iit. Denn 
ihre Methode ilt nicht vollkommen richtig, und 
v^rird d^rch die Verabfäumung aller Critik des Er- 

. lenritnifsvermögens ganz ver.werflich. 

li a n t Critik der rein. Vern, Vorr. zur II. Aufl. 
, S. XXXVI. f. , 
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Wolluft, 



• / 



Fl e 1 f c h e s 1 u ft , Ubiclo corporalis^ plaisir de la 
cjiair. Der!Trieb zum Gefchlechtsgenufs 
<A 7<i.). Sitjift .. 
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T. natürliche Wolluft (libido^carporalis 
naturalis f plaisir de la chair naturel)^ wenn 
der JVIenfch dazu durch den wirklichen 
Gegenßand gereizt wird (T., 76). Dann iltUe 
die Liebe zum Gefchlecht, welclie von der Natur 
zur Erhaltung der Art beitimmt ilt. Die natürliche 
\Volluft z u.bef riedigen ifialfo Natur zweck. Man 
mufs die Natur als eine, ' dem menfchlicheir Ver- 
itande analog wirkende Urfache betrachten , welcf^e 
gleichfam abüchtlich Menfchen hiervorbringen will. 
S. Keufchheit. Oafs aber der, Menfch lieh einer 
andern Perfon, der natürlichen WoUuft zu ge« 
faUen« ohne befondere Einfchränkung durch feinen 
rechtlirhen Vertrag, durch welchen beiae 
Ferfonen einander wechfelfeitig' verpflichten, nicht 
bedienen Qürfe, iß im Art. Ehe bewiefen worden» 
Die llebertretung diefer Pflicht i(t zugleich eine 
Schändung( nicht blofs Ab Würdigung ) der Menfch* 
heit in feiner eigenen Ferfon; das dar,aus erzeugte 
Lader aber Keifst Unkeufchheit. Die WoUuft iit 

2. unnatürliche Wollufi (libido corpora- 
lis praeternaturalis/ plaifir de la chair contre 
la 7iature)f wenn der Menfch dazu blofs 
durch die Einbildung von dem wirkli- 
che n'Geg'enftande, alfo zweckwidrig, den 
Gegenßand fich felbfi fchaffend, gereizt 
wird (*r. 76.). Sie bewirkt alsdann eine Begier- 
de wider den Zweck der Natur, der noch wich- 
tiger iß, .als der der Liebe ziun Leben, nehmlich 
die Erhaltung der ganzen Art (Sj^ecies). S. La- 
fter, 15. f. 



/ Würde, - 

.1 
dignttaSf dignite* So nennt man diejenige Bc- 
fchaffenheit eines Wefensi dafs es über allen 
Preis erhaben iß, mithin kein Aequiya- 
lent verßattet (G. 77.). Was ein Aeq^udvÄ?- 
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lent vtid ein Preis Iß» findet man im Art« Preis. 
Nur der littliche Werlh ilt eine Würde, Was 
tiehoiiicb et^as zju einem Zweck an fich felblt 
macht, das hat einen innern Werth, d. i. Wur- 
de. Das ili aher allein die Sittlichkeit', welche 
ff>icht weiter wor.u, und folglich Zweck an fich 
felbß ilh S. Moralität. Alfo iü Sittlichkeit 
und die IVIenfchhei^, fo fern fie derfelben fähig iit, 
dasjenige, was allein Würde hat. / 

2. Das, was Würde hat, kann durch nichts 
anders erletzt wrrden. So haben Treue im Ver-' 
fpreclien, Wohlwollen aus Grundfätzen 
(niclit aus In(tirict) eine Würde. Die Natur und 
Kunst enthalten nichts, was fie,' in Erilianglung 
derfelbrn, an ihre Stelle fetzen könnten^ denn ihr 
W^erth liegt in ihnen felbtt. Diefer Werth befteht 
siehmlich nicht in den Wirkungen, die daraus 
•entr|)rifigen, im Vortheil und Nutzen, den lie 
fchAffen; f andern in den Gefinnungen, d. i. den 
Maximen des Willens, die fich auf diefe Art 
11) Hfind hingen zu offenbaren bereit lind, obgleich 
auch der Ei folg fie nicht begünftigte* Es bedürfen 
diefe Handlungen auch keiner. Empfehlung von ir- 
gend einer fubjectiven Dispoßtion oder einem, Ge- 
fchmack, tun fie mit unmittelbarer Gilnfi und 
Wohlgefallen anzufehen, keines unmittelbaren Han- 
ges oder (/efiihls für diefelben; denn die Vernunft 
legt fie dem Willen auf und erfchmeichelt fie 
nicht von ihm. Die W^ürde ift alfo der abfolu- 
te Weilh der Sittlichkeit, und einer Handlung 
oder Perfon, welche fittlich gut ift. Jene 
Schätzung nehmlich giebt den Werth der fittlichen 
Denkungsait als Würde zu erkennen, und fetzt 
fie über allen Preis unendlich- weg, mit dem fie gar 
nicht in Anfchlag und Vergleichung gebracht wer- 
den kann, ohne fich gleichfam, an der Heiligkeit 
derfelben zu vergreifen (G. 78« )• 

3. Es hat aber nichts einem Werth, als den, 
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iwclcbcn ihm das Ge fetz beßimmt; denn ein Werth 
hängt von einer für Alle gültigen ,Makime, 
d. i. dein Qefetz, ab. Die Gefetzgcbung felbft 
aber, die allen Werth beliimmt, mufs eben darum 
eine Würde, d.i. unbedingten, unvergleich- 
baren Werth haben. Autonomie '(die Eigen- 
fchaft, im Reiche der Zwecke l^einen andern Ge* 
fetzen zu gehorchen, als folchen, liie man felbft 
gegeben hat) ift alfo der Grund der Würde der 
menfchlichen und jeder vernünftigen Natur (G. 
79.). S. Autonomie, 9., Kriecherei, 5»'U. 
Werth* 



Würden, 



X» Staat, 12.' 



Würdiglxeit, 



glückfelig zu feyn, d.i. die Uebeteinßim* 
mung aller un fr erMaximen mit dem mora- 
lifchen Gefetz (R. 52.*')), f. Glüchfelig- 
kcit, 4. Würdig iß Jemand des BeCtzes einer 
Sache, oder eines Zuftandes, wenn diefer, 
fein Befitz mit dem hoch ften Gute zu fa m- 
nienflimmt (P. 234.)'. Man kann hieraus leicht 
einfehen , dafa alle ÄVürdigkcit auf das fitt- 
liche Verhalten ankomme, weil diefes im Be- 
griff des höchßen Guts die Bedingung der Glück* 
feligkidit ausmacht (P. 234. M. II, 347.). Diefe 
'Würdigkeit hat bei Menfchen' immer nur ne- 
gative Bedeututig (n i ch t-Jun würdig) nehmlich 
der moralifchen Empfänglichkeit für die 'Güte, di# 
uns mit Glückfeligkeit belohnt (K. 221«'^)). 







Wunder. 



Wunder, 

miracutum, miracle. E'ine B,egebenlieit in ! 
der Welt, von deren Urfache uns die 
M'irkung5.gefetze fch'lechterditigsun' 
bekannt find, und bleiben muffen (H. 119). 
V^'enn. eine nior'alirdie Religion (die nicht in 
Satzungen und Obfervan zen-, fondern in dei 
Herzensgefinnung zu Beobachtung aller Men- 
fchenpflich teh, als göttlicher Gebote zu fetzen 
ifr) gegründet werden foll, fo miilTen' a 1 1 e Wun- 
der,, 'die die Gelchichte mit ihrer Einführung 
vcrknii[)ft', den Glaub« n an Wunder über- 
haupt endlich felbft entbehrlich machen. 
Denn es verräih einen firäflichen Grad mora- 
lifchen Unglaubens, wenn man die Vorfehrif- 
ten der Pflicht, wie fie urCpiiinglich ins Herz des 
IVlenfcben durch die Vernunft gefchrieben find, erll 
noch durch W u n d e r begluubigt haben will 
(Job. 4, 4S.)> ^s ilt, aber der gemeinen Den- 
Ikungsart der Menfchen ganz angemeffen, dafs die 
Einfuhrung einer im Geifi und in derWahr- 
heit (der moralifchen Gefin.nung) gegrün- 
deten Religion an die Stelle einer Iteligion des 
blofsen CuUus und derObfervanzenin der Gefchichte 



Wunder. Ää.l 

Diefe Hülle brachte eine Lehre öffentlich in Gang, 
die keiner Wunder bedarf (R. 11.6. £■)• 

2. V ern ü n f t'i ge MenfcHen wollen den 
Glauben an Wunder, wenn fie ihm auch nicht 
zu entfageh vermeint fmd^ doch niemals prak- 
tifch aufkommen JalTtfn. Sie glauben zwar an 
Wunder, was die Theorie betrifft, itaiuiren aber 
Yeme in Gefchäften, Daher haben weife Re- 
gierungen wt>hl gar unter die öffentlichen Be-, 
ligionslehren die Meinung gefetzlich aufgCr 
nommen, dafs ' vpx Altera Wunder sefchehen 
wären. Aber fie haben nie ertaubt, dafs n eue 
Wunder gefchehen dürfen. Dei\n die alten Wun- 
der waren nach und uach fchon robfelHmmt, und 
durch die Obrigkeit befchränkt, dafs keine Verwic- 
lUDg im gemeinen Wef^n dadurch angeiithtet , 
werden konnte. Die- neuen Wunderihäter aber 
könnten für den öffentlichen Ruheltand, nnd die 
eingeführte Ordnung, gefährliche Wirkungen 
hervorbringen. Man kann lieh aber entweder 

'. theiltifche oder damoniTche Wunder denken, 
und die letztern in en gl ifche oder agathodä- 
monilTche und- teufl ifche ' oder kakodämo-^ 
n i fc h e Wunder eintheilen. T h e i ft i f c h e Wun- 
der würden von Colt, dämonifche von höhern 
Geiffem gewirkt (R. iig. f.). ■ 

3. Was die theifiifchen Wunder betrifft, 
fo können wir uns von den Wir k ung8.gefe- 
tzen ihr er Ür fache (als eines al Imäch t igen, 
allwiffenden u. f. w. und dabei moralifcheh 
Wefens) allerdings einen ßegriff machen, aber nur 

'enken nehmlich Gott 
!r Natur, als nach 
, als Weltfchöpfer 
n beiderlei Ordnung 
er an, dafs Golt die 
n befondern Fallen 
laffe: iö haben wir 



222 



Wunder. 



Dicht den geritigfien BegriflF von der NatUrordnuitg 
nach welcher Gott dabei verfährt. Hier wird nua 
die Vernunft wie gelähmt, indem fie dadurch in 
ihrem Gefchäft nach bekannten Gefetzen aufgehal- 
' len, und durch Kein neues belehrt wird", auek 
nie in der Welt, davon belehrt zu werden hoffen 
liann ()l. 120. )• 

4. Was die damonifcherf Wunder betrifft, 
fo find diefe die^ allerunverträglichlten mit dem 
Gebrauch nrnfrer Vernunft. Denn in Anfehung 
djtx theiftifch^n würde lie doch v^enigltens noch 
ein negative^ Merkmahl für ihren Gebrauch 
haben können, nehmlich dafs« was der Mora- 
lität widerflreitet, kein göttliches Wunder feya 
könne» Bei einem angenommenen dämoDi» 
fchen Wunder aber fällt auch diefes Merkmahl 
•weg, das jenem entgegengefetzte po fitivc Merk* 
mahl aber (was moral ij'chgut iß, das ift voa 
einem guten Geilte) beweifet nichts; denn der 
böfe GeiR foll fich ja in einen Engel des 
Lichts verfiellen können (R. 120. f. )• 

5: In Gefcbäften kann man alfo unmöglich 
aiii* Wunder rechnen , oder fie bei feinem Vernunft- 
gebrauch (und der ift in allen Fällen des Lebens 
nöthig) irgend in^ Anfchlag bringen.. Der RicJi- 
ter (fo wunder gl äu big er auch -in der Kirche 
feyn mag), hört «das Vorgeben des Delin(juentdn 
von teuflifchen Verfuchunffen fq an, als ob 
gär nichts gefagt wäre. Was aber die Wunder 
Von der guten Art betrifft: fo werden fiie von 
.Leuten in Gefcbäften bloffi als Phraf eh gebfaucht« 
So fagt -der Arzt: dem Kranken ift -nur durch 
ein Wunder zu helfen (d. i. er ftirbt gewifs). 
S, Statuireh (fi. x2i. f.)i ^ 

6. Naturwunder, d. i. gcnugfam be* 
glaubigte,* obwohl wider finnifc he ßr- 
(cheinungen, oder, fich hervorthuöndf 
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ctii'er^^Artete und von d^n bis dahin be* 
kannten Naturgefetzen abweichende Be» 
fch affehh eitjBn der Dinge, werden mit Be* 
gierde aufgefafst, weil ße das Gemüth ermun* 
tern. •• Duich die Anhündigung eines wahren 
Wunders hingegen wird das Gemüth niede re- 
gere hlagen. Die UrCache iß: die erßern er^ 
öffnen eine Ansßcht in einen neuen I^rwerb von 
Nahrung für die Vernunft; das 1 etztere dagegen 
erregt BeforgnifS| auch das Zidrauen zu den 
fchon' bekannten Naturgefetzen zu verlieren^ 
Man weifs dann nicht einmal mehr, ob nicht* felbl^ 
mit den fittlichen Triebfedern , uns unwifTend^ 
durch Wunder Veränderungen Vorgehen, an denen 
Niemand unterfcheiden kann« ob er ße ßch felblt 
oder einer andern unerfor fch liehen Urfache zufcbrei-* 
ben foll. Diejenigen, welche fich ohne Wunder 
nicht behelfen zu können meinen, wollen den An* 
fiofs der Vernunft daran durch die Seltenheit, 
der Wunder mildern. Sie ßellen ßch nehmlich vor, 
es^ liege fchon im, Begriff eines Wunders, dafs ß« 
fei ten * gefchehen. Wenn nehmlich eine folche 
Begebenheit, die man ein Wunder nennt, jge* 
wohnlich gefchähe, fo würde ße' für kein Wun- 
der erklärt werden. . Das ilt aber eine So ph laße- 
re i, durch die eine objective Frage, von dem, 
was^ die Sache iß, in eine fubjective, was 
dd^Wor t bedeutet, umgeändert Wird. Man Isann 
dann fragen: wie feiten gefchieht denn' ein 
Wunder? Niemand kann einfehen, ob nicht 
zu den Wirkungen der organifcfaen Natur ein 
unaiittelbater Einßufs des Schöpfers erfordert 
-werde; für uns ßnd ße fber doch nichts anders 
als Natur.wirkungen, und follen auch nie 
andefS beurtheilt werden. Ueber diefe Grenzen 
hinaus zu gehen, Und zu behaupten, irgend eine, 
unerklärliche Natur Wirkung fei ein Wunder 
oder fei keip Wunder, iß Vermeffenheit; 
"wiewohl man .mehrentheils in der ß e h a u p t u n g' 
der Wunder eine, demüthige fich felblt ent* 
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Wufifch. Wurm. 



auf^erncle Denkungsart zu beweifen glaubt (B. 

WunIch, 

f. Wille, 5«; Wohlwollen des Wunfchcs, 
f. Wohlwolle^». 



Wurm, 



L Hochmuth, 2. 
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Zärtlichkeit des Wohlwollens, 

t 

amor benevoUntiae \tener , antour tendr e de In 
hienv eillance. Die A uf merkf amkeit auf 
den kleinft^n Grad der Dankbarkeit in 
der Pflichtvorftellung (T. 129.) fuhrt den 
befondern Namen der Zärtlichkeit des Wohl- 
wollens. Sie iß das eine Hauptftuck bei der 
Intenfion der Dankbarkeit. Wenn man 
nehmlich auf den Grad der Dankbarkeit fieht, dei| 
man zu erreichen fachen foll, fo befteht diefer 
theils darin j dafs unfre wohlwollende Geiinnung 
gegen den Wohlthäter innig fey, theils dafs wif 
auch darauf aufmer^kfani feyn, bei jeder Gele« 
genheit unfre Dankbarkeit zu beweifen. Sollte 
nehmlich der Empfänger dem Wohlthäter auch 
nichts thätlich erwiedern können , fo foU er doch 
auf das, was er vermag , achten, ' Er foll daher 
auch zärtliches Wohlwollen gegen ihn hegen# 
d. i. auf das fehen , was ihm die Pflichtvor« 
Itellung bei allem feinen Unvermögen doch noch 
zur Pflicht macht, und alfo auch den kleinften 
Grad des Wohlwollens gegen feioefä Geber noch 
für Pflicht halten. 
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Zahl, . 

Die Vielheit, welche durchs Zählen, d.L 
durch das f^cceffive (Zeit erzeugende) Hin- 
zuthun des Einen zu Einem, beßimmt 
erkannt wird (S. Ilt, §. 15. Zufatz), f. Ka- 
tegorie, 21., Gröfse, fi. f., Flielsende 
Gröfsen, 2. und Zeilreihe. Zahiformcln 
find evidente Sätze der Zahlverhältniffe, f, Syn- 
thetifches Urtheil, 2. Wir haben die willen- 
fchaftliche Strucliir unfers Zahlengebäudes den 
Arabern zu danken. Diefes Zahlengebäude b^fieht 
nchmlich darin, dafs, wir zehn Einheiten zufam- 
menfaffen und fie als eine neue Einheit betrachten, 
die wir. einen Zehner nennen; dafs wir wieder 
zehn Tolche Zehner zufammenfaffen und fie als 
eine neue Einheit betrachten , die wir einen Hun- 
derter nenneti ; dafs /wir wieder zehn folcher 
Hunderter zurammenfaffcn zu ein^r Einheit, die 
ein Taufender heifst, und fo fort. Wir unter« 
fcheiden fodann beim Schreiben diefe verfchiedcnen 
Arten von Einheiten durch die eigen thüni liehe 
Stelle, die wir einer jeden in Beziehung auf die 
äbfigen Arten von Einheiten geben. Wir fangen 
nach Art der Araber von der rechten Hand an und 
^ gehen a^ur liuh^n fort, indem wir die einfachen 
Einheiten als folche betrachten, die J«eine Stelle 
nöthig haben , denjenigen Einheiten hingegen, 
welche ^ehn einfache Einheiten enthalten, die 
crße Stelle zur linken der einfachen Einheiten 
^n weifen; die Einheiten, welche zehn Zöhner ent- 
halten, fchreiben wir auf die zweite Stelle, die, 
welche zehn Hunderter enthalten, auf die dritte 
Stelle , ü. f. f. Z, B. 

s i 

98.023 

halfst 3 einfache Einheiten , 2 Zehner, keinen Hun- 
derter 8 TauCender, 9 Zehntaufender; oder weil 
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jwir von der linken Hatid anfangen auszufprech^n^ 
acht und neunzig Taufend und drei und zwanzig 
einfache Einheiten. ]>fan lieht, es ift nicht noth*f 
wendig, dafs man gerade , wie in dieCeni unfern 
Zahlengebäude, immer nach<d erfe Iben Zfihi, und 
xiptih weniger, gerade immer nach ze h n zuXam« 
jnenfaffe. Die Römer fafsten zuedt fünf einfache 
Einheiten zufammen und fchrieben diefen Fünfer 
V; dann fafsten lie zwei folcher Fünfer zufammen, 
und fchrieben die eine um$!;ekehrt unter die andere 
Y« daraus entftand ihr Zahlzeichen für die Zehner l?C. 
Sie fafsten dann fünf folcher Zehner zufammen 
un'd fchrieben fie L. Zwei folcher Fünfziger gab 
einen Hunderter, den lie C (mit dem erften Bu<9fa* 
ftaben von centum^ hundert) fchrieben. Fünf 
folcher Hunderter gab einen Fünf hunderter D; 
z wei Tünfhunderter, einen Ta uf ender MJ mit* 
dem Anfangsbuchltaben von mille^ taufend). 
Wir fehei^ , d\g Römer wechfelten in der Zufani« 
menfaffung mit fünf und zwei ab. Diefs gab 
das römifche Zahlengebäude, mit welchem 
(ich noch ziemlich hurtig und methodifch rechnen 
läfst. .Aber wenn man auch die Einheiten immet 
nach derfelben Zahl zufaramenfafst, fo ilt ses 
•willkührlich , welche ^ahl man dazu wählen wilL 
jLeibnitz hat gezeigt, döfs man felbit die mög- 
lichlt kleinfte Zahl, die Zwei, dazu gebrauchen 
Iiann. Statt dafs wir bei unferm Zahlen'gebäude 
zehn Zeichen, i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8» 9» o», 
gebrauchen , bedarf man zu dem des Leibnitz nur 
Z'W'ei, I, o. Nach diefem Zahlengebäude find 
zwei einfache Einheiten ein Zweier, zfwei Zweier 
ein Vierer, zwei Vierer ein achter, zw^i Ach* 
ter' ein Sech zehner u. f. f. Die Zahh 98023 
wird nach diefem Lehrgebäude fo gefchrieben 
xoiiiiiiot iiooj ix; und von ieder Art der Ein- 
heit giebt es auch hur immer eine, weil nur bis 
zwei gezahlt wird, ur;d »wei fchon eine eigene Ein- 
heit ausmachen. Eben fo kann man nun auch die 
Einheiten nach der Zahl 4 zufanunenfalTen« Da^i4 
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Wjurda man die vier Zahlzeidten oder Zifferir, 
If ^t 3f O, gebrauchen. Nach diefem Zahlenge* 
bäude find vier einfache Einheiten ein Vierer^ 
vier Vierer ein Secfazehner, vier Sechzehner ein 
Vierundfechziger u. f. f. Die Zahl 9^023 
vrird nach diefem Zahlengebäude ' to gefchrieben : 
113323213. Unfer gewöhnliches Zahlengebände^ 
kl welchem die Zufammenfaflung der Einheiten 
bis zur Zahl 10 ßatt findet, heifst nach dem grie- 
chifchen WartDekadiko$(Ssxa^(Ko^, dieZehn^) die 
Dekadik; das Leibnitzifche, in welchem 
die ZufammenfaiTung der Einheiten fchon mit der 
2ahl 2 anfängt I heifst nach dem griechifchen Wort 
Dyadikos (SuaSiKo?, die Zweie) die Dyadik; 
und das Zahlengebäude, in welchem man die Zu« 
fammenfaffung der Einheiten nur bis 4 treibt, 
Iieifst nach dem griechifchen Wort Tetraktjrs (rs- 
tßaKTvSf die Viere) Tetraktyk (U, 91.). 

Zaubern, 
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Charakter, character^ fig^^^f caracierep 

(igne. OdsMitte,lf wodurch die Vorfiel- 
ung des Vorhergefehenen mit der Vor« 
itelluhg des Vergangenen verknüpf twivd. 
So ift a das Zeichen eines gev^iflen Tons, d. h. 
es ifi ein Mittel, wodurch die Vorfiellung eines 
gewiflen Tons erweckt w^erden foll, mit dem der« 
jenige fchon bekannt 'feyn mufs, in dem diefe 
Vorfiellung erweckt werden foll,. weil er diefe 
Vorlteilung fchon einmal gehabt hat; .obgleich 
fie jetzt für ihn vergangen üt; und die Er« 
weok^ng der Vorfiellung diefes Tons fieht 
der, welcher das Zeichen macht, voi:her (A«io6.)«^ 



• 



^ / 



>• 



V , , , 

Zeichen. ^29 

Das Vermögen y we^hes auf diefe Art« nicht die 
Gegenfiände , fondern die Vorfteilungen von 
deu Gegenfiänden veranlafst, heifst daa Bezeich« 
nungsveroiögen {facultas characterifiica » ßgnt^ ^ 

^* Die Zeichen tbeitt man ein in. 

a. M erkzeichen, die zur Erinnerung 
dienen foUen, und ' 

b. Denkzeichen ^ um anziizeigen » ' dafs 
etwas Vergangenes da gewefen i& ^ 

^ I 

Das erfte machen wir deswegen , damit wir 
etwas wieder antreffen wollen. Das Zeichen 
bleibt y aber die Erinnerung verfckwindet zu^ 
weilen. Ferner find die Zeichen oder Cha- 
raktere entweder unmittelbare' (directe) 
Zeich eifiy die fchon an fich die Sache entweder 
felbfi dar (teilen und figürliche heifsen^ ode^ 
die Sache durch eine Analogie^ derfelben mif: 
gewiflen Anfchau^ungen bezeichnen , und Symbole 
genannt werden. Oder die Zeichen find mittel- 
bare (indirecte) Charaktere^ die aafichniphts' 
bedeuten y fondern nur dem Begriff als Wächter 
{cuftos) beigefellt werden und fo gelegentlich de^i 
Begriff reproducirmi (A. io6w f.). 

3. Man kann die Zeichen auch iil will-^ 
kührliche ( Kunfiz/eichen ) , natürliche und 
Wund er zeichen eintheilen. 

1 

A. Zu den willkührlichen Zeichen gehören : 

a. die der Gebehrdung (mimifche» dii» 
zum Theil auch natürliche find); 

K 

b. . Schriftzeichen (Buchfiaben» welch« 
Zeichen f^ir Laute find); 
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r. 'Tonzeichen ][N oten); 

d. zwifchen Einzelnen blofs fiirs Ge ficht 
Verabredete Zeichen (z.B. Ziffern); 

€, .Stand C5Z eichen freier und mit erb- 
lir^hem Vorrang beehrter Menfchen' (z. B. Wap- 
pen); 

f. Dienßzeichen in gcfetzlicher Beklei* 
düng (z.B. Uniform und Livree); 

« 

g. Ehrenzeichen des Dienfies (z. B. Or» 
denszeichen); 

h. Schandzeichen (z. B. Brandmark 
u. dergl.),' 

Dazu gejioren in Schriften die Zeichen der 
Verweilung (z. ß. das Gomma), der Frage 
oder des Affects ( Frage^zeichen und Ausru- 
fungszeichen oder Zeichen der Verwunde- 
rung), die man zufammen auch Interpuncti^- 
onszeichen nennt (A. 103. f.). 

* 4.' Alle Sprach er jfi Bezeichnung der Gedan- 
ken und umgekehrt. Die vorzuglichfie Art 
derGeda nKenbezeichnung ifi d ie durch Sprach e, 
diefem pröfsten Mittel fich felblt und Andere 
zu V e r It e h e ru Den ken ilt reden mit f i c h fei b ft 
(die Indianer auf Olaheite nennen das Denken: die 

.S.prach-e im Bauch), folglich fich auch in^jer- 
lich (duich reproductiye Einbildungskraft) hö- 
ren. Dem Xö ubg ebohr nen ifi fein Sprechen 
ein Gefühl des Spiels feiner lippeh, feiner Zunge 

. und feines Kinnbackens , und es ift kaum möglich, 
[\fAi Torzufiellen , dafs er b'ei feinem Sprechen et- 
v as mehr thue, als ein Sp'el mit cörper liehen Ge- 
fühlen zu treiben, ohne ngentKche Begriffe zu 
haben und zu dejnken. Diejenigen ^ fa fprechen 
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xxni hören 1i5Tm«nl verßehen \ darum nicht immer 
£ch felblt oder Andtere; diefs liegt an dem Man- 
gel des Bezeichnungsvei:mögen9 und dem fehler- 
halten Gebrauch delTelben (da Zeichen füi^ Sachen 
und umgekehrt genommen werden) (A. I09..). 

5. B. Die natirtlicben Zeichen find ent^ 
weder demonstrativ, oder r,ememo rativ^ oder 
prognoftifch. Der Pulsfchlag bezeichnet d.em 
Arzt den gegenwärtigen fieberhaften Zu fiand 
xles Pa t ien t en und iß daher ein d e mxx nitratives 
Zeichen ; Grabhügel und Maufoläen find Zeichen 
^es Andenkens an Verdorbene und alfo reme« 
m o r a t i V ; die prognofiifchen Zeichen bezeich« 
nen das Zulsünftige und inte^elHren daher unter 
^leh am meißen; ße find entweder natürliche 
(z. B die einer' bevorßebenden Krank« 
heit*)) oder abergläubifche (z. B. die der 
Aßrologie, Ghirontantie^ **) die Augurien 
und Harufpiciei^ der alten Römer) (A,iio.f.)* 

6. C. Die Wunderzeichen follen Bege« 
benheiten feyn, in welchen die> Natur der t)inge^ 
fich umkehre. Sie find aufser denen» aus welchen 
xhan fich jetzt nichts macht (den Mifsgeburtan 
unter Menfchen und Yieh)» die Zeiehen undf 
Wunder am Himmel, die Kometen, in hoher 
Lnft fchiefsende Luftbälle, Mondlichter, ja felbft 
Sonnen - und Mendfinßerniße. Diefe natürlichen 
Begebenheiten werden , vornehmlich wenn fich 
ijaehrere folcher Zeichen zufammenfinden und Wohl 



V 

^ H^ppokratfrs liftt fchpn ein Werk ^bor di« Vorli'er» 

fehungeu gefcbrieben. * 

' ■ ■ ' * 

**) Diefea Zvreig der abergkubUchen Deamngslekre fing man 
erft im funfse knien Jahrhundert an recht zu be.irDeiten. 
Wet jedoch der Erlle gewefan, der auch in den* Linien , £ih<^ 
huDgen find Vertiefungen dpt raenfchlichen Hände §toff za Weif- 
fiignngen fai»d, lafst üch nicht beftimmen/ - Spuren davoa fiadek 
fich fchon im Axi^otei«6 ide Hiß, Anim,) U S5*}» 
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gar yoTi Krieg,- Feft u. d«:l. begleiiot MP^erd^fi;, iroa 
dem erfchrockenen srofsen Hntfen für Zeichen dea 
flicht m^hr weit entfernten jüngiten Tages und 
des £ndes der Welt gehalten (Ai iii. f.). 

• • r 

7. Ein . wunderliches Spiel der Einbil- 
dnngskraft mit dem Menfohen, in Verwechfe- 
lung der Zeichen mit Sacfaea,. verlohnt fich hier 
Borh ben^erkt, zu werden; Da der Mondlauf nach 
den 4 Adlpecten (Neuliebt» erfies Viertel, 
Yolllicht, letztes Viertel) in ganzen Zahlen 
^ nicht genauer als in 4 mal 7 oder. z$ Tage ^n* 
getheilt werden kann, fo hat die Zahl 7 dadurch 
eine myltifche Wichtigkeit bekommen. Daher hat 
fogar der VerfalTer der Schöpfungsg^chichte im er« 
fien Buch Mulis die, Schöpfung nach fieben Ta- 
gen abgetheilt; daher follte es 'nur fieben Fla« 
xieten und fieben Metalle geben; daher follen 7 
mal 7 und ( weil bei den Indiern 9 fauch eine 
myfiirche Zahl iß) 7 mal 9 und '9 mal 9 Stu? 
fenjahrc/ (für das Leben des Menfchen gefähr- 
lich) (eyn; daher die 7 mal 70 Jahre oder 70 
Jiahr Wochen (zwifchen dem Ruf Gottes an Abra* 
ham und der Geburt Chrifii) beim Damel. 79 apo- 
kalyptifche Monate, deren es in diefem Cyclus 4 
Igiebt, jeder zu 29^ Jahren» geben :2o65 Jahr« 
Davon jedes 7 mal 7, oder 49« Jahr, als das grofse 
Buhe jähr (deren in diefem Zeitläufte 4^ find), ab- 
gezogen, bleiben gerade 2023, als das Jahr,' da 
Abraham a^is dem' Lande Canaan nach Aegypten 
g:ien'g. Von da, an bis zu der Einnahme jenes 
Landes durch die Kinder Ifrael, 70 apokalyptifche 
Jochen zu 7 Jahren, geben 490 Jahre, xmd 4 
folcher Jahrwochen oder i960 Jahre zu 2023 ad- 
dirt, geben, nach F.Feiau liechnung, das Jahr 
der Geburt Chrilti, 39S3 fo genau, da is auch nicht 
ein Jahr daran fehlt. Allein Beiis:d {in ordine teiU" 
porum pctg; 9. it, p* 21%. fqq.) bringt 3939 (als 
die Jnhizahl der G^^burt Chrilti) heraus, Aber das 
an der r nich^^||^|||j|^||||g|^^^|^^ 7*^ .i2(BP 




ZeicfhenJ! ' a3l' 

/ ' 

t 

die 2ahl der Jahre vbm fiuf GoU» An Abf^ham 
bis zur Geburt ChTÜü ift 1960, welches 4 apo« 
Kalyptifche* Perioden ausmacht, )«de 2<u'490y ;oder 
auch 40 apokalyptifche Perioden , jede zu 7 mal 
7 oder 49 Jahr. Zieht man titin von 19.60 jedes 
49ie ,als das grofse fiuhejahr ab» zufammen 44, 
fo bleibt gerade 3939. Auch das Jahr der Sund- 
fluth läfst fich fo a priori ausrechnen (4« ,70. 7. 
— 4. 70 — 4 (7 — 1 )) (F. 100.*) f.)- Aber auch 
in andern Fällen macht man gewöhnlich die Sa-^ 
i>faen von Zlahlen abhängig. Wenn ein Arzt eilf 
Ducaten zum Gratial gefchickt bekommt, Xö' argr ' 
wohnt er die Unterfchla^ung des zwölften durch 
den BedienteY^; ein volles Dutzend Teller kauft 
man auf einer Auction theurer«. Da mancher leine 
Gälte nicht zu Dutzenden einladet, was kann das 
Dutzend intereffiren ? * Auch die 12 Zeichen des 
Thi^rkreifcs, welcher Zahl analogifch die 12 Rieh« 
t«r in Englaiid angenommei^ zu feyn fcbeinen, 
haben eine folche myßifche Bedeutung erhalten«. 
In Italien wird eine Tifchgefellfchaft von gerad9 
13 Gälten füi^ ominös gehalten; fo wie an eineir 
Tafel von 13 Richtern der Delinquent unter ihnen 
feyn folL Der Mangel an einem der DekadÜL 
(f, Zahl) gemäfsen Abfchnitt erregt beim Zählen 
Verwunderung. So foU der Kaifer von China eine 
Flotte von 9999 ^chiffen )iaben, warum denn' 
nicht gerade iocX)0? Aerger ift, dafs Jemand 
90Ö00 Thaler befitzt, und keine Ruhe hat, bis die 
loooöo Thalier voll find. Zu welchen Kindereien 
linkt nicht der Menfch felbft in feinem reifen Alter 
hinaV, wenn er fich am Leitfeil der Sinnlichkeit 
führen läfst (A. ii2.-ff.)* 

r 

g. Die anxhropologifche Charakter i« 
Jtik iit die Art, das Innere des Menfchen aus den 
äufsern Zeichen diefes Innern zu erkennen. . Diefer 
Reichen giebt es vier^ Ile find der Charakter 

i4!^ der Perfonj 
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B. des Gefchlechts; 
■ . C. des Volks; 

X>. der Gattung. 

S. Sinnesatt (A. 2s5)- 

9. j4. . Es gifbt eine phy fiognomirche 
Charahteriitik*), d. i. eine BeurtlieiluDgs* 
k Uli de de» Innern (der' Neigungen) eines Men- 
fchVn'aiis feihem A eufsern (der ganzen OberJläche 
des MnUchen in Kühe und Bewegung); denn, wir 
fehtin Tclion von Natur dem i»s Geücht, dem 
■wir uns anvertrauen folleii; aber lie kann 'nie 
Wl ffen feha ft **) werden, weil die Eigen* 
thtirulichkeit einer menfch lieben G e. it al t 
nicht durch Uefohreibung nach Begriffen verlUqden 
'werden kann. Galt hat in unfern. Zelten die Mei- 
nung dfs Johann Baptijla Porta^ aus Neape}, 
yieder in Umlauf gebtiicht , dafs Thier köpfe,***) 
nach der Analogie mit gewilTen charaktetirchea 



•) Phyrifgnomlli.-fagtATirioteU» (^aalyt.'prior. LiK 
II, cav. as.) iit muelich, fobild min xngiobt, daTi Seele und 
',eib lUh in lUlcMUhi der i " ' ' 

era, nnil A.tt% e) lüt SÄn 

ipbt. iltnn ill dier«*, iiiiu 

iiiig und deien Zeichen 

oenÖKiik linben. Uii jeti 

icua NeiguaK, fo wiiJ a 



Leib lith in lUlcklUbi der aaiilrlit.hin Ncig>iiieen zuBleich ver^n- 
dera, nnil d'>l> e) lüt Kiiie Siehe auch iminui Ein Zeichen 
gipbt. ilenn ill dier«*, und hOnnun wir nim }ede befiindore Nei- 
eiiiig und deren Zeichen finden, fo kunnen n-ir auch'eine Phf- 
fioenönii k linbeu. Ilii jede Thiergetrung ilue oigeathTlm- 
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Menlchengcfichtern verglichen , uns auf eine Aehn* * 
lichl^eit der Naturanlagen in beiden fchliersen laflfen; ^ 
vorher hatte fchoh j6,haYin Gas par La vater zu 
Zürich* eine Z&itlang die Verbreitung des Ge- 
fchraacks an P^hy fiognomik vcranlafst*). Ar- 
chen h o 1 z hatte die Bemerkung gemacht, dafs di^ 
Nachahmung des Gelkhts eines Menfchen eine mit 
dem Charakter defTelben übereinfiimmende Empfin- 
dung in uns rege mache. Allein diefe vermeint- 
liche Ausrpähunfjsfcunft des Innern im Menfchen, 
vermittelft gewifler äufserer unwillkührlich 
gegebenen Zeichen ift faß ganz aus der Nachfrage 
gekoiinmen und nichts von ihr übrig, geblieben, 
als ^twA folgendes zur Kunfi der Cultur des Ge* 
Ichmacks in Sitten Gehörige ( A. 274. f. ). 

lo. 'Von dem Charakteriftifchen 

A. in der GefichtsbilduHg; 

» ' ■ '^ . ■ 

B.' in den Gefichtszügen ; ^ 

C. in der habituellen Gerichts gebehr- 
dung (den Mienen). 



gen all Regel feit; indem ße fchlofTeii» da ff der Menfoh, der 
einem Thiere am Cörper gleiche , auch ähnliche Neigungen habe.. 
Ein feuriger Blick z« H. foil U n v er fch ä m tli eit , Aehnlich- 
l^eit mit dem Hunde; -eine runde Stirn, UnempfindlicH- 
\t\\ i Aehnlichkeit mit dem Efel; öine kleine Stirn, Ü n- 
gelehrigiieit,. Aehnlichkeit- mit dem Schwein u. f. w. an- 
deuten. Auch neuere ungebildete Völker lind auf diefe Veiglei* 
cluing^n gefallen. So ersähU naan, dafs die Bewohner von Cougo 
die Sitte haben , ihrei» Rindern unter andern auch nach ihrer Fhy«. 
üojgnomie Namen zu geben, und fie, diefer gemäfs , Lowe, 
Tiger, h r o k o d i 1 , U u n d u. H w. zu nennen. (ylctd EriuU 
Dec, 1687. S. 65s. f.) pc8 Porta Woik heifst : J, B. forta da 
l^fmana phyfujgtfomia lihri l'i, in quihus dicitur, quomnJo animi 
~"^' ' tattts naturaiihus remediis compcfci ppffint. Francof, 1592. S. 
UÜ^ndigiten Nei^pel, 1602. Fol. Deiiif(;li FvankiVur 1601, 3. 
man einen fran'zoüfchen Auszug daraus, ohne Jahrszahl. 

Schriften darüber find : Von der Phyfiognomik , Leip- 

ind Phyiiognomifche Fragmente zur Beförderung der 

*U« und MexiToheniiAbe. Leipzig » 2775 — . 75. 4, 
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A. Das Mittelmaäfs (chfmtjäM,Grnmi* 
znaars und die BaJis (1er Schönheit zu fcfyn ; 
aber es ifi lange noch »ich t die Schör) heil felbfi: 
weil zu diefev etwas Charakteriit ifcKea erfor- 
dert wird« Man kann aber diefes Charakterißi- 
fche auch in einem nicht fchönen Ceficbt antref* 
f Qn , worin ' der Ausdruck ihm doch mehr isum 
VoirtheiJ fpricbt, als vollkommene Regel« 
mäfsigkeit thun wurde, weil diefe gemeiobin 
auph Charakterlofigkeit bei lieh führt (A. 
276. f.)- 

B. Ein durch Hautfarbe und Pocken verunAal- 
tetes und unlieblich gewordenes Geficht ilt nicht 
Zeichnung in Caricatur, denn diefe ifi vor- 
fetzlich - über triebene Zeichnung (Verzer* 
rung) des Gefichts Jm AfFect, zum Auslachen 
erfonnen und gehört zur Mimik. Jene Zeichnung 
muls zu einer Varietät gezähit werden, die in der 
Natur liegt und kein Fratzengeficht ift (welches 

abfchreckend wäre) (A. 2790* 

C. Mienen find ins Spiel gefetzte Gefichts- 
züge und in diefes wird man durch mehr oder 
weniger fiarken Affect gefetzt , zu welchem der 
Hang ein Gharükterzug des Menfchen' ift. Es ift 
fchwer, den Eindruck eines Affecls ;dürch keine 
Mien^e zu verratlien. * Durch folgende von der Na- 
tur confiituirte Gebebrdungen oder n.ajt u r 1 i c h e 
Zeichen verfiehen.fich Menfchen von allen Gat* 
tungen und Klimaten einander: Das Kopfni- 
cken (im Bejahen), das Kopf fchutteli« (im 
Verneinen), das Kopf auf wer fen (im Trotten), 
das Kopfwacfceln (in der Verwunderung), das 
Isaferümpfen (im Spott), -das Spöttifch-Lä- 
cheln (Grinfen), ein langes Geficht maehen 
(bei«Abwei(VM|^ des Verlangten), das Stirnrun« 

, das Xchnelle Maulauf- 

iah ) , das zu fich 
den Häa- 
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ktn\ clä's ItäKde über den Kopf znram« 
menfchlagen (im firfiaunl*n)V das Faultbal« 
len (im Drohen), das Verbeugen, das Fin* 
gerlegen auf den Mund {compescere labella\ 
um Verfch wiegen heit ?u gebieten i das Auszi* 
fchen u. dgL (A* 230. ff.). 

11. Deyote bringen in ein ganzes Volk 
National zu ge innerhalb dei' Grenzen delTelben 
hinein, welche dalTelbe pby riognömifch cha"* 
rakterifiren. Es giebt tharakteriitifche Aus^ 
xeichnungen in Gefellfchaften , die das Gefeiz zui; 
Straf« xuiammen gebracht hitt ( A. 283« )• Kant wirft 
z.B. die Frage auf: welche National phyfiognomie 
wohl ein ganzes Volk haben möchte, welches 
( wenn dergleichen möglich ^ wäre ) im . Pietismus, 
oder im Moravianismus (in der Sectc der Herrnhn« 
ther) erzogen wäre? Denn, da(s eine folche fich 
zeigen wurde, daran ift wohl nicht zu zweifeln; 
weil oft wiederholte. Vornehmlich widernatürliche 
Sindrücke aufs Gemüth fich in Gebchrdung und Tön 
der Sprache äuFsern, und Mienen endlich ßehende 
Gefichtsziige werden. Beate, oder wie fie Nico- 
lai (in feiner Reifebefchreibung) nennt, ge-' 
benedeiete Gefichter würden ein folches Volk 
von andern gefitteten und aufgeweckten Völkerh* 
unterfcheiden ; denn es ilt Zeichnung der Fröm* 
migkeit: in Caricatur (F. 89«*))- 

12. B. Wenn die Galanterie zur Mode, 
und die fiiferfucht lächerlich geworden iß, wie 
das denn im Zeitpunct des Luxus nicht ausbleibt, 
fo entdeckt fich der weibliche Charakter: mit 
ihrer Gunft gegen Männer auf Freiheit und dabei zu* 
gleich auf Eroberung diefes ganzen Gelchlerhts An* 
fpruch zu, machen. Pope charakteriürt das weib*« 
Kche Gefchlecht (verfteht fich im cultivirten 
Theil deflelben) dui^b zwei Stücke: die Neigung 
zu herrfchen. und die Neigung zum Vergnü- 
gen, Aber Neigung überhaupt taugt nicht zum 
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Charakterifiren einer ' MeiiretiH^clafTe > über- 
haupt; denn Neigung zu dem, was uns iVQtt^eil- 
liaftiltv iß allen Menfchen .g^nein; daher cha- 
raktetifirt iie nicht. Dafs aber diefes Gefchlecht 
iuil fich felbli in beftändiger Fehde, dagegen 
mit dem andern in recht gutem Vernehmen ift, 
niöcl*\tc eher zum Charakter delTelben gerechnet 
werden können, wenn es nithfe die blofs iwtür- 
liehe Folge des Wetteifers um die Gunfi der Man* 
ner wäre. JDer weibliche Grün df atz: was die 
Welt fa>gt, ifi währ, und was Iie thut, ift 
gut; läfst Ach fchwer mit einefhi Öharakler (in 
der engen Bedeutung des Worts, derDenkungs- 
art nach (ittlich guten Grundfätzen) Vereini- 
gen. ' Es gab aber doch wackere Weiber, die in Bezie- 
hung auf ihr-Hauswefen einen diefer ihrer Beitim- 
xnung angemenenert Charakter mit Buhm behaupte- 
ten. Männliche Tugend* behauptet fich in ihrem 
Charakter, ohne doch der weiblichen das Ver- 
dienft des. ihrigen zu fchmälero. Mehr yon diefem 
Titel der Charakterifiik hier ^herzufetze^n, ex^ 
laubt der Raum nicht, man mufs die übrigen fchö- 
nen zerltro^uten Anmerkungen und pvagniatifchen 
Folgerungen in Kants A^nxhro pologie felblt (A. 
284- ff«) «"^ clen dritten Abfchjnitt der Abhandlung 
iirber das Gefühl des Seh önen im d Erha- 
benen (S. H, 328- ff) nachlefen. 

13. C Wenn in einer Nation je^er Einzelne 
feinen befondern Charakter an7.unehmen beflifl'en 
ifi (wie unter den Engländern), fo ifi diefe Affec- 
. tation eines Charakters der Charakter der Nation 
(f. Sinnesart, s», b)- Die Engländer und Fran- 
zofen find im Cohtraft des Charakters und viel- 
leicht ^h a u p t f a c h I i c h darum mit einander in 
beftändiger Fehde; beide Völker können al- 
lein (vom de'utfchen Volk wird hier abgefe- 
hen), ihrem angebohrnen Charakter nath^ einen 
unveränderlichen (eVworbenen) Charakter an- 
nehmen. Was aoer ihr Naturell, > das fie jetzt 
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ivir1(Uch babeti und delten Ausbildung dürcli Sprache 
bi^uiilt^ fo mufste diefes von dem ang.ebohr- 
2ien;Charakter de« Urvolks ihrer Ab fia m^uu-ng 
hergeleitet w^erden. Dafs auf die Regierung s- 
ftrt alles ankomme, welchen Ohara k t« rein Volk 
haben werde, ift eine ungegründete , nichts erklä« 
lende Behauptung; denh woher hat denn dieRe«, 
gierung (elblt ihren eigenthüiiilichen Charakter? 
Auch Klima und Boden können den Schlüflf«! 
nicht geben; denn Wanderifngen ganzer Völker ha- 
ben bewiefen, dafs diefe ihren Charakter, durch 
ihre neuen Wohnßtze nicht verändcurten , und. die 
Spuren ihrer Abltammung und hieriiüt auch ihren 
Charakter noch immer hervorblicken liefsen; Kant 
zeichnet das Portrait derfelben .mehr von der Seite 
ihrer Fehler und Abweichung von der Regel,/ aU 
von der fchönern Seite (dabei aber doch nicht in 
Carlcatur); denn der 1?adel beffert und. ver- < 
ftöfst auch weniger gegen die Eigenliebe derMen« 
f qhen. , 

a. Die Franzöfifche Nation .cbarakteri« 
£rt Geh unter allen andern durch den Conver- 
fationsgefchniaxk, in Anfehung deflfen fie das 
Mufier alier übrigen ilt. Sie ilt höflich, artig 
und gefällig (S. II, 359- )• ^^ Franzofen haben 
viel Wörter, die meht die Eigentnum lieh keil 
de^ Sinnesart diefer Nation bezeichnen (z. B. 
efprit fiatt hon fens^ friv.olUe^ galanterie^ hon ton 
u. r*.w.)t als den Gegenstand des DenJienl« 
den. Sie nehmen (ich übrigens, nebfi den Ita* 
liänern,*durch das Gefühl für das Schön e, und 
zwar die Franzofen mehr für das La.chende 
und reizende Schöne am meirien aus (S. II, 355, 
360. )• S. Sinnesart, S- ä. 

h: Das Rnglifche Volk hat einen Charak- 

len es lieh felblt anfchaffte, nehmlich die 

tion des Charakters. Dafs dieler Cha<> 

% des franzöfifchen Volks mehr wie 
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irgend^ ^einem anclern gerade entgegen gefetzt 
ißy erhellet daraus: weil er auf alle Liebens- 
MTÜrdigkeit keinen Anfpruch machtv fondern 
blofs auf Achtung. Der Engländer ift iinsAn- 
fange einer jeden ßekanntfchaft kaltfinnig, und 
gegen einen Fremden gleichgültig (S. II , 362.). 
Da berde \VölUer nur durch den Canal von einan- 
der- getrennt find» fo hewijtht die Rivalität derfel« 
ben. unter einander doch einen aü£ verfchiedene 
Art modificirten pdlitifchen Charakter in ihrer Be- 
f eh düng. Die fitigläi[?der nehmen fich übrigens^ 
Tiebft den De^tfohen und Spanieirn durch das 
Gefähl für das Erhabene und zwar die Eng* 
länder fiir das Edle ammeifien aus (S.II|355.). 
S. Sinneaatt^ S*^» 

Di« Nationaleigenthfimlichkeit der übrigen Vol- 
lmer ift nicht fowohl aus der Art. ihrer verfchiede« 
nen Cultur, als aus der Anlage ihrec Natur durch 
Vermifchung ihrer ur fpr ühglich-yerfchiede* 
nen Stämme abzuleiten. 

c. Der Spanier «eigt durch die in feiiier C o n* 
verfatiQnsfpracli'e befindliche Grandiloquens 
einen edlen Nationalfiolz, daher ift ihm der fran« 
Eöfifche vertrauliche Muthwille ganz zuwider^ 
Er ift fnäfsigy den Gefetzen und vornehmlich de- 
nen feiner alten K^ligion, herzlich ergeben, emfi« 
haft, verfchwiegen und IvahrhaTt. E^ hat Gefühl 
für dasjenige Erhabene^ das fich ein wenig zwn 
Abentheueilichen neigt (S. 11^ 355. 358-)' 
S. Sinnesart^ 8* ^* 

d. Der Italiäiier ift im Runftge- 
fchniack fo vorzüglich, wie es der Fran- 
zofe im Converfatign sgefchmack ifi. Der 

.letztere liebt nielir die Privat' bei ußigtingen, der 
erftere öffentliche (pompöfe ifl^ufzüge; Proceflio- 
nen^ grofse Schaufpiele u. f. w-), urrf zu fehen 
und in gtofser Gefelifchaft gefehen*zu werden« 
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Er Iiät i^ftihl für das Schöbe, in fo fern es be- 
sä üb etnd und rührend ift (S. 11, 353- )• S* Sin- 
ne sart-, g. d« 

C Die Deütfchen fiehen im Ruf eines gu- 
ten Charaktelrs^ nehmlich dem dei: Ehrli/QJbi^- 
k ei t find Ha Uslichkeit; Eigi^fchaf ten, die ebeli 
nicht zuih Glähteh geeignet find. Sein Charakter 
im Unigang iß^ Befcheidenheit, Gefälligkeit und 
Verftand. Er ift Grofshändler in" der Gelehr- 
famkeit, und hat keinen Nätioil{tlftolz. Er bat 
Gefühl für das Erhabene, in fo fern es ins Präch^ 
tige fällt (S. II, 355k363.)^ S. Sinnesart, g. e. 
Der Holländer ilt ein p.hlegmatifch'er Deut* 
Ich er (S. H, 364). , : 

« 

/. Die Türken find das nie gewefeti 
tinjd werden es nie feyn, was zur Aneignung 
eines befiimmten Yolkscharakters erforderlich ift. 

; 
\ • 

Diefe Zeichnung der Volkscharakter ift freilich 
linvoTlitändig und unficher, und beruht auf de- 
nionfirativen , tememorativen und pr'o- 
gnoltifchen Zeichen. Da hier Tom naturli- 
chen (angebohrnen) Charakter die Rede ift» f0 
wird man in der Zeichnung deflelben viel Be^ 

hutfamkeit nöthig haben. Der Charakter 

* • • 

a. der Griechen unter dem harten Druck 
der Türken und dem nicht viel fanftern ihret 
Caloyers ( Mönche ) liat eben fo wenig ihre Sin^ 
nesaft (Lebhaftigkeit Und Leichtfinn), wie diefd 
Nation f^lbft die Bildung ihres Leibes^ Gefialtund 
-Cefichtstüge verloren. Der 

0. der Armenianer Hat Vdr deih flatter^^ 
haften und kriechenden Charalitei: der jetzigen 
Griechen viel Vorzüge , y^ir können aber die erftd 
Bildung delifelben nicht mehr erforfchen. Der 

y. der Araber. Sie find gUichfam dieSpa« 

, f/ldlUis pluL PFörterhmh. 6t Bd. Q 
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nier des Orients,* fo wie die Perfer die Fr an- 
zofen, die Japanefer die Engländer von 
Afien (S. II, 370- )f 

Die Vermirchung der Stämme (bei grofsen 
Eroberungen) löfcht nach Und nach die Charak- 
tere aus (A. 297. ffO* yon D. dem Charakter der 
Race, f. Sinnesart, '9. 

14. jE. Von der Gattung ge^ifler Wefen 
einen Charakter anzuziehen, dazu' wird erfordert: 
dafs fie mit andern uns bekannten unter einen Be- 
gri$ gefafst und die Eig^n tbümlichkeit {pro- 
prietas) als UnterfcheidnngsgruncI angegeben 
und gebraucht werde. Wenn aber eine Art von 
Wefen, die wir kennen (yl), mit einer uns unbe- 
kannten (no7i y^) verglichen wird, wie kann man 
da den Charakter des erfiecn angeben. Der 
oberfie Gattungsbegriff mag der eines irdi- 
fchen vernünftigen Wefens feyn, fo werden 
-wir keinen Charakter delTelben nennen könnejip 
vineil wir von nichtirdifchen vernünftigen 
Wefen keine Kenntnifs haben, um ihre Eigen- 
thumlichkeit angeben und fo jene irdifchen 
nnter den Vernunftigen überhaupt charakterifiren 
zu können. Der Charakter der Menfchengat- 
tung läfst lich'alfo auf dem Wege nicht angeben, 
dafs noch eine andere Species vernünftiger 
Wefen durch Erfahrung mit ihr verglichen 
werde. Man kann allo dem Menfchen im Syfiem 
der lebenden Natur nur durch einen Charakter 
feine Claffe anweifen. und fo ihn charakterifiren, 
den er f ich felbfi fchaff t. . Dadurch kann nehm- 
lich diefes mit V c r n u n f t f ä h i g k ei t begable Thier 
{^aiiwial rationahile) aus fich felbil. ein vernünf- 
tiges Thier {animai rationah) machen. Diefs ge- 
fchieht fo, dais er fich felbfi und £eine^ Art 

1 

ä. erhält; 
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b. übt» belehrt und fo für die häuslich« 
C^fellfchafc erzieht; 

c. als in ein fyßematirches für die Gefell« , 
Xchaft gehöriges Ganze regiert (A.3i4«f.). 

15* Das Chatakterifiirche der Menfchengat* 
tang in Vergleichung'nüt der tdee möglicher ver« 
nunftiger Wefeq itt dabei: dafs die Natur «den 
Keim der ZwietracJit in fie gelegt und gewollt* 
hat, dafs ihre eigene Vernunft .aus. tiefer Ein- 
tracht hervorbringe. In der Itlee iß abwar Ein« 
tr€'icht der Z;w ecH/ der T hat nach aber Zwie- 
tracht das Mittel einer höchiten fins unerforifch- 
lichen Weisheit in der Natur zur Vervollkocnm- 
tiung des Menfchen durch fortfchreitende Cu]tur. 
Unter den lebenden Clrdbewohnern iit.der 
Menfch durch feine 

«• technifche (mit Bewufstfeyn verbundene^ 
mechanifche) Anlage, zu Handhabung der 
Sachen; . 

^. pragmatifche Anlage, andere Menf ehren 
zu leinen Abfichten gefchickt zu ' gebrau- 
chen; und -^ 

y. moralifche Anlage in feinem Wefen , nach 
dem Kreiheitsprincip unter Gefetzen ge- 
gen fich und andere Menfchen z\l han- 
deln; 

von allen übrigen Naturwefen kenntlich unter- n 
fchieden und eine jede diefer drei Sjufen kann , 
für 'lieh allein fchon den Menfchen «am Untex- 
fo^ede von anderi;! Erdbewohnern charakte- 
unter fcheiden (A. 316.)- 

m 

^|e Charakter ißrung des Menfchen als 
^Ugen Thiers liegt fchou in der 
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Qefialt und OrganifAtion felr 
ger-und Fingerfpitzer 
ihn nicht blofs für Ein 
der Saclien und die tech 
lichlceitsan^age feiner ^ 
nünftigen Thiers, bez 

17. ß» Der naturlic 
inl *gerellfchafdichen Le^ 
blofsen Selbfigewalt h^ 
fittetes (wenn gleict < 
£ur Eintracht beftiT 
ift fchon eine höhere i 
Charakter der Menfch 
higkeit der Menfch' 1 

ftcn det Cultur? 
j(elbft uberlafTenen T 1 

viduum feine ganz 1 

fchen aber allenfa 
Menfchengefchlecht I 

fchreiten in^ eini 
len Generationen 7 
por arbeiten, unc^ 
zweche kann nie 1 
Die Rolle des Mc 
es mit den Einw 1 

Natur, befchalFen 
wir aber die un ! 

ftimmung nach l 

fo Jiönnen wir 
unter unfern N ' 

geringen Rang 1 

bei diefen ein \ 

in feinem Leb 
anders , nur c* \ 

144- *)> 

Gut^'oder i 
die Gattur 
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Allein das wicUcfpricbt fich. felbfi;;. deiui ein -mit 
praktifcher Vecnunft begabtes Wefen hat 
iieetiigliens daa. Gefühl» dafs ihm ui^d durch ihä 
Andern recht oder unrecht gefchehe. Dtefi^s 
iß nun fchon felbß der infellig.ibele Charak- 
ter der Menfchheit überhaupt und. in fo. £ern ift 
der Menfch feiner angebohrten Anlage nach 
(vonNatur) gut. Allein die- Erfahrung ^zeigt 
doch aoch, dafs der Menfch einen H^ng zum Bö.fen 
hat. Diefes ift nun der.£enfibele Charakter des 
Men£chen , und ia' fo. fern, kann man faget) , dafa 
diefer Hang dem Menfchen angebohren' fey (fo 
früh da fey, als der Menfch nur von feiner: Freiheit^ 
Gebrauch machen kann)., und er alfo als (von 
Natur) bofe zu beur.theilen fey. Wenn alfavona 
Charajtter der Gattung diu Rede, iit, fo ifi' 
hierin kein Widerfpruch., weil diefor ihre Naturbe* 
fUmmung im continuir liehen (ßetjgen)*) Fort- 
fc breiten, nicht vom Guten zum Böfen , fond^cn 
vom Schlechtem zum BelTern belteht, in welchem 
Fprtfchritjb denn, ein Jeder, an feineip. Xheile, fp viel 
in feinen Kräften ßeht, beis&utragen durch die I^Tatuc 
felbß berufen i& (S. III, 274. A. 320.)« 

l^. Die Summa d^r Charakteriftik der Aus« 
h.il dun g des Mj^nfchen iß demnach folgend^. Di« 
Befiim.mung des Menfchen ift, Geh in der Gefellfchaft 
mit Menfchen durch Kunft und Wiflenfchaft zu cui« 
tiviren,, zu ci.vilifiren imd 2u iporalifiten. 
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*) Das «eiapby^Ccli.e G«f«tz te Stetigkeit laufet Cp: 
Alle Verinderungen find (tetig oder in einem Flufa 
begriffen, d. h. entgegengefet«te Zuftände folgen nur 
Termittelli: einer Z^wifchenreih^e v^^rfchi^denar Zuntnde 
aaf einander. I^enn weil» zwei entgegengefets.te ZuftSnde in 
verfchiedenen Zeitpnucten find » zwifehen zwei Zeitpuncte^i 
Ach aber äUenial eine Zeitlänge befindet» in deren unendlichen 
Beihe von Zeitpupcten die Subfi^nz weder in dem einen der bei- 
Äe9 g^Rcbe^en ^u/liindc» npch in £^em,tit\dfiroHiß i|9<l doch auch 
nichr^ ui Keinem ^yn Kann: fo wii« fit in yertehiedenen hytf, 
Ud 16* fort int Unendliche <S« UX» $. 14.} S. C4?«.tinttit4c; 
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und fich thatig allen Hindemiflfen dagegen zu 
widerfetzen, fo grofs auch fein Hang zu einem 
parnven Verhalten feyn mag. Der erfie Cha«* 
rakter.der Menfchengattung ilt das Vermögen , ßch 
einen Charakter überhaupt zu verfchafiFen, welches 
fch'on Naturanlage und Hang zum Gutenl in ihm 
Tordusietzty weil das Böfe (da es Widerltreit mit 
fich felbft bei fich fährt und kein bleibendes Prin- 
€ip in fich felblt verfiattet) eigentlich ohne Cha- 
rakter ift. Der Charakter eines lebenden Wefens 
iß das, woraus fich feine Beftimmung zum voraus 
erkennen läfst. Man kann es für. die Zwecke der 
Natur als Grün df atz annehmen, dafs wenigftens 
cUe Spe,cies von allen ^Gefchöpfen die Abficht der 
Natur erreiche. Dief/Bs kann daher auch von der 
Menfchehgattun g mit moralifcher (\Bur 
Pflicht der Hin wirk ung. zu jenem Zweck hin« 
reichender) Gewifsheit erwartet werden (A. 321; 

3280- 

/ 
20. Grundzüge der Seh ilderung des 

Charakters der Menfchengattung: 

L Der Menfch ifi zum Gliede einer bür- 
gerlichen Gefellfchaft befiimmt. Der Krieg 
ift die Triebfeder aus dem rohen Naturzu- 
Aande in den bürgerlichen überzugehen. 

^ II. Die bürgerliche Gefetzgebung drehet fich 
um die beiden Angeln: Freilieit und Gßfetz 
(durph welches jene eingefchränkt wird). Die Ge- 
walt mufs aber dem Gefetz Erfolg verfchaffen. 
Daraus entliehen 4 Combinationen : 

,ji. Gefetz und Freiheit , ohne Gewalt 
(Anarchie)^ 

B. Gefetz un4 Gewalt, ohn« Fr«iiieic 
(Defpotie); 
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C. Gewalt, ohne Freiheit und ^efetz 
(Barbatei); 

* ■ ■ ' 

JD.. Gewalt/ mit Freiheit und Gefets 
(Republik). 

(Man könnte Wohl noch die fünfte hinzu« 
fetzen: 

E. Freiheit, tihile Gefetz und G-ewalt 
(Wildheit)). 

^ Unter Republik*) ift ein 'Staat/ überhaupt 
zu verftehen, in welchem das Heil des Staats 
dashöchßfe Gefetz fe y n foU (falus civitatis 
fuprema lex efio); diefs bedeutet aber nicht das 
Sinnen wohl d^s gemeinen Wefens öder die 
Gluck feligkeit der Bürger, fondern das Ver« 
ßandeswohl deflelben oder die Erhaltung', 
der einmal beftehenden Staatsyerf affuhg 
(A. 329. ff.), 

21. Der Charakter der Gattung des Men^ 
fchen iß detnnach: dafs fie eine nach- und ne- 
ben einander exißirende Menge von Per fönen 
iß, die das friedliche Beifammenfeyn nicht ent- 
behren und dabei dennoch einander beßändig 
-widerwärtig zu feyn nicht vermeiden können; 
die fich alfo zu einer Coalition in ^ine Weltbür- 
ger liehe Gefeil fchaft (^cosmopoRtiSnius) von 
der Natur beßimmt fühlen , welches aber nur ein 



*} Es ift aber hiermit nicht gemeint, dafs ein Volk feine mo- 
narchifc he Couftitution abzuändern sich aumaCsen darfe. Vielmehr 
würde es vielleicht fogar unrecht feyu, auch nur den Wunfch 
zu hegen, lie abgeäudort zu wiiTen. Denn feine Lage in Europa, 
n^li der die Staaten deffelben vielleicht fehr zerftreuet und ausee« 
' Hegen, iiann ihqa vielleicht die monarchifche Veriaf- 
^" ** ei'nzige anempfehlen»* bei der es ücb zwifchea 
LcbbitfH erhalten kann. (F. 144. f.^ 
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regulqtive$ Frincip ifi ; , ihr fleifsig nachsufire- 
ben, Zum Charakter unferer Gattulig gehört aber 
auch : dafs lie einer Difciplin ^ durch Beligion 
bedarf 9 damilf d^s, W9ts durch auCs^rn 24wang 
nicht erreicht wei den kann , durch i n |> e r n Zwang 
(de3 Gewiffens) bewirkt werde; indem die mo« 
ralifche Anlage des Menfchen von G6fec^geber^ 
politifch benutzt eine Tendenz iß, die zum Chat 
rakter der Gattung gehört* Wenn aber in diefer 
Difciplin des Volks die Mor^l nicht vor der Re« 
ligion vorhergeht, fö macht fich di^Ce zum .Mei* 
Her über jene '.und fiatutarifche Beligion wird 
ein Inltrument der Staatsgewalt (Politik) un- 
ter^ Glauhensdefpoten, ein Uebel, welches de^ 
Charakter unvermeidlich verßimmt und verleitet, 
mit Betrug (Staatsklugheit genannt) zu re- 
gieren. Es g.ehört fchon zur urrprunglichen Zu-, 
fammenfetzung eines menfchlichen Gefchopfs und 
%XL feinem Gattungsbegriffe; zwar Anderer Ge-? 
danken ^u erkunden/ die fein igen aber zurück- 
zuhalten. Diefe faubere Eigenfchaft erii^angelt 
^icht; allmählig von Verltellung zur vorfetzli- 
chen ^Täufchung, und* endlich bis zur Lüge 
fortzufchreiten^ Diefe Eigenfchaft konnte Stoff zu 
einer Caricaturzeicjinung iinfrer Gattung ge«. 
ben, die nicht blofs zum gutmüthigen 3elachen 
derfeiben, fondern zur Verachtung in dem, 
was ihr^n Charakter ausmacht, berechtigen würtle, 
wenn nicht eben diefes verwerfende Urtheil eine 
nioralifche Anlage in, uns verriethe, und eine an-, 
gebohrne Aufforderung der Vernunft, feneai Hange 
:^um Böfen entgegen zu arbeiten , wobei denn frei- 
lich die Erreichung diefes Zwecks nicht von der 
freien Zufapimenftimmung der Einzelnen, fon- 
dern vorn Fprtfchreiten der Erdbürger zu ejl^em 
kqsmopolitifchen Ganzen erwartet werden kann 
(A, 331. ff.). S. übrigens Darfiellung, 5. ff, 

r » 
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Zeit, 

^(;gei^dc, tempus, temps. Eine reine Anfchau« 
ung, die allen AnTchauungen über* 
haupt zum Grunde liegt» und als eine, 
unendliche gegebene. Gröfse vorgefiellt- 
wird, f. Expofition, I2. ff. und Ra.um, 2., 
"auch L'eibnitz, VII, S^ 84i* ff« Di^ Vorftel- 
lun'g der Zeit hebt nicht an, wie etwas Em- ' 
pirifches, (ondern wird bei den (innlichen 
Eindrücken vorausgefetzt. D^t>n was in 
die Sinne kömmt^ wird nur vermittelit der Zeit 
als zugleich, oder ats nach einander, vor^ 
geßellt; weder die Dauer noch die Folge oder 
Succeffion erzeugt den Begriff der Zeit, fon« 
dern verweifet auf ihn und wird nur durch dio 
AnfchauiiAg der Zeit möglich. Daher, ilt die Leib« 
nitzifche Erklärung; dafs fie die Reihe des 
nach einander Ei^iltirenden fey, welche die 
Zeit zu ^etwas Empirifchen macht; fehr un« 
richtig; denn man (leht nicht ein, was daa Wort«» 
chen : nach, bedeuten foU, wenn der Begriff dec 
Zeit nicht fchon vprausgegangen ifi. Nach ein*^ 
ander ifi nebmlicli nur das, was zu verfchie« 
dener Zeit exiftirt, fo wie nur das zugleicii 
ift, wasin^derfelben Zeitexifiirt (S. III. $. 14, i.jk 
Sie ift die einzige fubjective iind auf all^ 
Erfcheinungen überhaupt bezogene finn liehe V ü r •« 
fiellung, die a priori objectiv hetfsen kann^ 
d. h. die aus dem Erkenntnifsvermögen Telbfi ent- 
fpringt, und zu jeder Erfcheinung nothwen- 
dig iu. Es giebt keine ^ einzige andere fubjective 
<finn liehe Vorfiellung aufser ihr, die mit allen 
Erftheinungen zufammenhinge. Hieraus folgt, 
dafs die Idealität der Zeit (oder dafs fie an 
lieh felbft nichts ift^ fondern nur eine Vorfiellung, 
dif^ blofs aus der BePchaffenheit unfrer Sinnlich- 
^|fprir|gt| und zur äi|öglichkeit »Her Erfah* 

nde gehört) nioht etwa durch unzu« 
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läi^gliche Beifp^iele erläutert werden mufs/ indem 
fie die einzige Vorßellung ihrer Art» oder ein 
Individuum ift, das nicht mit andern unter 
einen gemeinf^en Begriff gebracht werdeli kaiin« 
Sie ilt eine Anfchauung. Denn eine |<^de Zeit 
wird nur gedacht, als ein Theii einer und derfel- 
ben ujfiermefslichen Zeit. Will man fich. zwei 
Jahre denken , fo kann man fie fich nur als be* 
fchränkt durch ihre Stelle gegen einan- 
der vorttellen, und läfst man fie nicht unmittel- 
bar auf einander folgen, fo verbindet man fie 
doch durch eine Zwifchenfzeit Alles Wirkliche ift 
in der Zeit gegeben und nicht unter ihr, als 
einem allgemeinen Begriff enthalten (S. Ifl. $.14,2.). 
Die Vorfiellung der Zeit hängt, wie die des 
Raums, unferm Erkenntnifsvermögen un- 
ausröfchlich an. Im transf cendentalen 
Verfiande find alfo die ferfahrungsgegen- 
ftände nicht Dinge an fich, fondern blofs ver- 
mittelfl: unfrer ' Sinnlichkeit entftandene Vor« 
ftellungen , und es ift uns unnlöglich , Dinge 
wahrzunehmen, die nicht in der Zeit wären. 
)Denn die Zeit, worin fie angefchauet werden, 
ifl eine ideale Vorßellung (ens tra/iscendentalUer ima^. 
ginariiim) ^ die aus unferm Gemnth entfpringt,« 
und kein wirklicher Gegenstand, aber fie ift doch, 
als unveränderliches Gefetz des Sinnlichen, zur 
Möglichkeit wirklicher finnli^^her Gegenfi^nde durch- 
aus noth wendig; das aber, was in der Zeit ift, 
nehmen v^ir Dl'ofs vermittelß der Empfindung 
wahr. Zeit und Emp/indung oder Affectionen Aet 
Sinnlichkeit geben das innere Erfahrungsobject, 
und wenn noch Kaum dazu nothig ift und dazu 
Isömmt,' das ävLfsere Erfahrungsobject. Der Ge- 
genftand aber, der den Grund jener Affectioften 
enthalten mag, ift uns gänzlich unbekannt (S. lU, 
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2. Die Zeit befieht nicht aus einfa« 
cbenl tbeilen (O. 468«). Man foUte die Zeit 
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nicht ein Cömpofitum oder Zufammenge« 
letztes, fondern ein Totum oder G^f) zes neu« 
iitn^ weil die Tbeile derfelben, die alle wiefier 
Ztiten find» nur im Ganzen, und nicht das 
Gciiize durch die Tiieile, niöglich lind. K. will 
fie allenfalls ein Cömpofitum ideale ^Zutam« 
mengefetztes in der Idee), aber nicht Compo* 
fiiwii reale (Zufammengefetztea in der Wirlc* 
lichkeit) genannt wiflen. Das heifst, die Zeit 
wird uns durch unler Erkenntnifsvermögen 
als ein Zufammengefetztes gegeben, das fith 
aber nicht fo, wie die Erfcheinungen in der Zeit, 
in Theile zerlegen läfst. Sie läfst fich blofs chro« 
nometrifch eintheileu, d. i. die Theile derfelben 
find blpfs begrenzte Zeiten in der unendlichen Zeit,* 
oder eben fo vielö Abgrenzungen in derfelben, 
Theile, die wir in ihr machen, mithin befieht 
fie nur aus fo viel Theilen , als wir durclv wirk* 
liehe Begrenzung oder Theilung in ihr erzeugen. 
Noch weniger iit die Zeit ein Zufammengefetztes 
aus Subßanzen (nicht einmal' aus realen Ac^ 
cidenzeh), fondern e3 werden. durch fie blofse 
Verhältniffe gedacht. Heben wir älfo in Ge- 
danken die Zufammenfetzung der Zeit völlig auf, 
fo Bleibt gar nichts übrig, Sie kann nicht 
etwa als aus Augenblicken, oder Momenten, 
gleichfam als Zeitpuncten {ir^omentwtjL tefnpo^ 
rhy zufammengefetzt gedacht werden; denn 
ein Augenblick, in diefem Veffiande, ein Mo- 
ment, ift kein Theil, fondern die Grenze 
einer Zeit, zwifchen dem und jedem andern fich 
Zeit befindet; wo alfo keine' Zeit ilt^ da ifi^ folg« 
lieh auch kein Augenblick*). Kein Zeittheil oder 
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*) Wes diefa b^fiem^^t^ darf nvr bedenken, dafs die 
Theile eines aus gedelinten Dinges noth wendig ebenfalls' 
ausgedehnt lind , ^veii es wefendicb zu ihrem C n • r e k t e r 
gehcTt» däfs fie zam Maais ih^ei Ganzen dienen 
nulfen^ CUarris Ailsem. Grammat* J. l^uch. VII. Kapitel» 
S. 83> Auch Axiltoteleft f^Jgt üchon ij^hyj, M/cmU. L. iV« c; 
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Augenbiich ift für. f ich , fandern hlofs in äet 
Zeit vorAeJlbar; daher fetzt die Möglich lieit[, 
fich eine beßimmte Zeit durch fiefchränkung 
zu bettimnien y oder Zeitt heile und Augen-« 
blicke zu denken^ fchon die VorfteMung der gan« 
zen unendlichen Zeit voraus (Schultz Erläu« 
ter. Th. 2. $. I8- S. 42.); und es mufs zu einem, ge- 
gebenen* Moment auch eine Zeit gegeben 
werden y deren Ablauf auch wieder durch ein 
anderes Moment begrenzt iit (S. III. $. ^4« 4.). 

3. Hiergegen behauptet nun Eberhard: Die 
concreto Zeit, oder die Zeit, in der wir 
'etwas empfinden, Sei die Succeflion unffer 
Vorfiellungen. Sie fei alfo etwas Zufammenge« 
fetztes, ihre einfachen Elemente feien Vorfiel« 
lungen. Es fei aber kein empfindbarer Thell' 
der Zeit der völlig kleinfie, weil a][le endlichen 
Dinge in einem beitändigen ft e t i g e n ununterbro- 
chenen FluITe feien. Die einfachen Elemente 
dei^ concreten Zeit lägen alfo völlig aufserhalb 
der Sphäre der Sinnlichkeit. Der Verfiand ent« 
de^ke aber das un bildliche Einfache, ohne wel- 
ches das Bil4 der Sinnlichkeit auch in Anfehung 
der Zeit nicht möglich ley. Er erkenne alfo, dafs 
zu deni Bilde der Zeit zuvörderfi etwas Objectives 
gehöre, welches zugleich mit den fubjecdven Grün- 
* den für die Sinnlichkeit das ' Bild der concreten 
Zeit gebe (E« 126. fF.). Eberhard behauptet alfo, 
die copcrete (erfüllte und älfe empirifche) 
Zeit beftehe aus einfachen Elementen, nnd 
diefe Elemente feien Verfiandeswefen (E. 31.)* 
Allein die Be weife im Art. Raum, S. 77g. fiP. von 



2i).\ Offenbar ift ein Augenblick eben fo wenig ein Theil 
(jjioqiov) der Zeit, altPuncte Thelle einer Li^ie Und; a. (c. 
14.): ßin A Uf^enbiick ift keui Th eil (/Ms^of) iov Zeit; denn 
ein Tlieil njifst .das Ganze , und das Ganze mufs aus T^^^il^ 
rufamni enge letzt leyn; die Zeit bel^U «bcit Qffc&bjRr aick( aiü 
AiigenUickoa^ * ' 



^er Tlieilbarkeit einer Linie itis tjnettdliche bewei« 
fen zugleich die Unmöglichlieit, teinfache Theilift 
in der Zeit anzunehmen ,' wenn intan die Bbw«w 
gung eines Functs in einer Linie zum Grunde legt. 
Man kann aber hier nicht die Ausflucht hieben, 
die concreto Zeit ^ fcy demjenigen nic^ t unter- 
worfen, was die Mathei^atik von ihrer abftrac- 
ten Zeit als einem Wefen der Einbildung bewfeife/ 
Denn es läfst fich apodiktifch be weifen^ dafs eine 
}ede Veränderung in der Zeit, fobald fie einen 
Theil der Zeit einnimmt ^ gerade in fo viel Ver» 
änderungen getheilt wird, als die Zeit, welche 
fie einnahm, in Theile getheilt wird. S. Ab«- 
f p r u n g. Eben darum muFs man einräumen , dafs 
die Zeit ein blofses Gedankending und Wefen 
d^r Einbildungskraft ift, welches fie aber allen 
ihren ZuTämmenfetzungen zum Grunde legen mufs^ 
Das Einfache in der Zeitfolge iß alfo fchlech« 
terdings unmöglich, und Leibnitz meinte unt^r 
feinem Einfachen (den Monaden) nicht einen 
Theil der Materie^ fondern den gntit aber alles 
Sinnliche hinausliegenden uns völlig vmerkennba- 
ren Grund der Erfcheinung (E. 31. ff. ). Eber- 
hard aber will, dafs man das Einfache fogar an 
den Elementarvorßellungen der finnlichen 
Anfchauving der Zeit (obwohl ohne klares Be- 
Wufstfeyn) antreffe und giebt diefe Elementar« 
vorßellungen für V erftn n des wef e n aus 
(B. 34..). Wäre das richtig, fo wäre es ja falfcb, 
dafs die Veränderungen, wie Herr Eberhard felbft 
behauptete, in ununterbrochenem fietigen Flufs 
wären, und die Veränderungen gefchähen, von 
einem einfachen Theil tum andern, wie die Be« 
wegung eines SectindenZeigers an einer Uhr, ruck- 
weife (E« 39.). Eberhard meinte auf diefe 
Art völlig apodiktifch bewiefen zu haben, dafs 
die 'Zeit fubjective und objectiVe Grunde 
habe. Diefs hat Kant nicht geleugnet, fondern 
nitr behauptet, dafs diefe objectiven Gründe nicht 
in der Zeit zu fuchen find (E. 40.)« Wir können. 
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uns nehmlich, äet Befchaffenbeit uiirers Verftandei 
gemäfsy es nicht anders vorßellen, als fo^dafs es 
^twas Intelligibeles (blofs einem, obwohl nicht 
un£ßrm, Verfiande Erkennbares) gebe, was 
den Grund enthalte, dafs das Gegebene in der 
Zeit «ingefchauet werden kann (E. 41.). S. Em- 
pfindbar, 6. — Heifst, fragt Eberhard, die 
Z^it ift Form der innlichen Anfchauung, 
£e befieht in den Schranken der Erkenninils« 
liraft, wodurch das Mannigfaltige zu. dorn Bilde 
der Zeit gegeben wird , oder ,< fie befieht in die- 
fem ßilde felbfi ? Beides fei dn der Leibnitzi- 
fchen Theorie ei^thalten ( E. 67. f.)« Die Antwort 
iß: Unfer Erkenntnifsverniögen bringt 3ie Form 
der Dinge in der Zeit aus |lch felbfi a priori zu 
Stande. Der Grund dazu, nicht die Zeit felbß^ 
welche aus diefem Grunde vom Erkenntnifsvermö- 
gen urfprünglich erzeugt wird, ilt >a nge/bo)iren. 
Dafs^ Kant unter den Formen der (innlichen An- 
schauung nicht Schranken der Erkenntnifskraft ver« 
fiehe, hat er deutlich genug gefagt. Nun' hat 
'Kant zwar (C. ig^*) gefagt: die Zeit fei das 
reine Bild allex öegenltände der Sinne 
übet hau pt; aber er fpricht hier von der Zeit, 
^Is'Gegenltand vorgefiellt (wie man fie z. B. in 
d^er Phorononiie bedarf). Die Zeit als Gegen- 
jtan4 ejuhä^t mehr^ als wenn wir fie uns als hlofse 
Form der A nfc hauun g denken. S. Stoff. Der 
Begriff der Zeit'als Gegenftand enthält auch Zu- 
fammenfaff ung . des, nach der Form der Sinn« 
lichkeit, gegebenen Mannigfaltigen, in eine an- 
f chaulic h e Vorftellung. Die Zeit aber ßls Form 
dpr. Anfchauung enthält .blofs das durch Er- 
kenn tnifs vermögen gegebene Mannigfaltige. Man 
mufs alfo die Zeit, als Form der Anfchauung ge- 
dacht, von der Zeit als f or maler Anfchau ung, 
Wohl unterfcheiden. Die letztere giebt Einheit 
der Vorfiellung des Mannigfaltigen der Zeit, als 
Form der Anfchauung. Diefe Einheit iß aber frei- 
lich eine Synthefis; die dem ^Verßande angehört^ 



k. . 



Zeit, a55 

.[''■' 

indem er clie reine Sinnlichkeit, wenn fie das s 
Mannigfaltige der Zeit giebt , befiinnnt , und fo 
den Begriff der Zeit fowohl, als auc^ die formale 
Anfcbauung derfel^n möglicli macht (C. i6o. *)). 
Die Zeit, als formale Änfchauungy.ilt alfo wohl 
«in reines Bild; aber nicht als Fpr^ der Anfchauungp 
und noch weniger als Grund der Möglichkeit der 
finnlichen Anfchauung (E. ^gt ff«)* 

'^. Eine andere Behauptung für die Einfach- 
heit der Zeittheile iß die: dafs doch der Gegen- 
wand des inneren Sinnes (das Ich» was da 
denht) eine fchlechthin e-infache Subfianz 
fey. Allein wenn etwas blofs als Gegenstand 
gedacht wird, ohne irgend eine fyntheti- 
fche Befiimmung feiner Anfchauung hin- 
zuzufetzen (wie denn diefes durch die ganz na- 
ckende Vorfrellung: Ich» gefchieht), fo kann 
freilich nichts Mannigfaltige-s und keine Zu- 
f ammenfetzung in einer folchen Vorltellung 
wahrgenommen werden. Da überdem die Prä- 
dicate, wodurch ich diefen Geg^nfiand denke, blofis 
An(chauungen des innern Sinnes lind, fo kann 
darin auch nichts yorkommeni welches ein -Man- 
nigfaltiges aufserhalb einander, mithin reale 
Zufammenfetzung, wie in den Cörpern, die 
den Raum erfüllen, bewiefe.. Das Subject, welche« 
denkt, iß zugleich fein eigenes Object und kann 
£ch Celbit nicht theilen (obgleich die ihm inhäri- 
renden Beßimmungen oder Acciden zen), diefs' 
bringt das Selbßbe.wufstfeyn fo mitfich; denn 
in Anfehung feiner felbfi iß jeder Gegenßand abfo- 
lute Einheit, ' Nichts deßoweniger, wenn diele« 
Subject äufserlich, als ein Gegenßand der 
Anfchauung, betrachtet wird , d. i. dem Selbßbe- 
wufstfeyn eines Andern durch^ Sinne erfcheinen 
folUe: fo würde es doch wohl Zufammenle- 
tzung in der Elrfcheinung an fich zeigen, wie es 
diefs als Gegenßand der innern Anfchauung auch 
fchon wirklich zeigt , z. B. in den G r.^ d e n des Be* 
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.wufstfeyns und der.Dauer detfelben* Als Ge|3r6n< 
•ftand der Ahfchauung mufs aber das Selbfibe- 
wafstreyn (das Ich) jederzeit betrachtet werden, 
wehti man wiflfen will,* ob in ihm ein Mannigfalti- 
ges aufserhalb einander fey, oder nicht (C. 471» 
M. I, 529.)' Man findet zwar Fhilofophen (Leib- 
nitz, Wolf, Baum'garten, 11. f.w. )> welche bc* 
hairpten , es fey gerade umgekejirt» die Z^H mäche 
nicht die , Erfcheinungen , fondern diefe die Zeit 
möjglich. Dann wären die Erfcheinungen aber 
Dinge an fieh felblt. Allein in dem Att. Expo« 
fition, 12. ff. und Leibnitz, Vll.ift das Gegen- 
theil ^on dicrfer Behauptung auseinanxlergefetztt 
worden« 

Sf« Man liRTMi uiii das hoch deutlicher einzule- 
iten , was fchon in 2. von der Stetigkeit der 
Zeit gefaxt worden ifi, dasjenige^ was im Art. 
Baum, o. *7?5' von der Theiltlng tüJefeti ift, 
auf die Theilung der Zeit anwenden. Die Zeit 
iß eine fietige Gröfse und das Princip vom 
Gefetz des Zufammenhangs iti den Veränderungen 
des Univerfums oder jder Sinnen weit. Denn It et^g 
Reifst eine Gröfse, die nicht aus einfachen Theilen 
belteht. Ein Zufammengefetztes , von dem » wenn 
alle Zufammenfetzung aufgehoben wird (f. 2. ) nichts 
, übrig l)leibt, belteht nicht aus einfachen Theilen« 
£ine jede in ihren Grenzen angefchauete Zeit 
(ein Jahr, ein Monat u. f« w.) ift ein Wnzes. 
Wc^nn ich diefesi Ganze theile , fo bekomme ich 
kleinere Zeiten zwifchen Grenzen, Zeiträume^ 
{irUfrvalln tftnporh) genannt (z. B. Wochen, 
Tage), die wieder Ganze ausmachen, tind fo fort 
ins Unendliche«: 'Die Theile der Zeit lind bei 
^ller Theilung der Theile .dettelben immer wie- 
derum «Zeiten. Daher ift die Zeit ins Unendliche 
theilbar, und es giebt keine einfachen Theile der- 
felbeh, keine Theile^ die keine leiten mehr wä- 
ren, und folglich nicht wieder getheilt, werden 
könnten« Diefes haben fdion die Stoiker gans 
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richtig behauptet, und Tiedemanh hat gär nicht 
Urfache , fie ( Geiß der fpeculativen Phil. B. 2. . 
.S. 439«) des wiegen ku tadeln. 

6. Dafs die Zeit' als eine unehdlieh ge- 
gebene Gröfse vorgeßellt^ wird, war fchon 
die Lehre der S'toiker (rov %ßovoif iravra aTrsißovif 
vaOf und auch Gaffen-di*) (In Lib. X. Biogenis 
Laertii Animadv. P. /. p. 323. coL i.) und Mos- 
he i m in feinen Anmerkungen ziim Gudworth (5y- 
fienia intellectuale^ Cap.V. Sect. L §. XX ß^. not. z. 
P^ö-7790 behaupten es. Wenn man , fagt .^ letz- 
terer, bei der Frage: über die Unendlichkeit der 
Zeit, die abfolute Zeit verficht, d, i. diejenige^ 
bei der man von den Dingen äbßrahirt, welche 
in der. Zeit exifliren und fortdauern , fo fehe ich 
nicht ein, warum man der Zeit nicht 'die Uu-. 
endlichkeit beilegen folltc. 

7. Dafs die Zeit eine reine und keine em- 
pirifche, d. i Bmpfin düng enthaltende An- 
fchauung iß, zeigt auch Harris (Allgem. Gram- 
matik, L Buch. VlI. KajJitel, S. 86*) fo: Die Zeit 
läfgt fich nicht vermittelß *er Sinne em- 
pfinrden; **) denn nur das Gegenwärtige 
wird empfunden, es giebt aber eigentlich keine 
gegenwärtige Zeit (als Zeitlänge). Denn jede 
Zeit iß fowohl etwas .vorübergehendes als 
etwas^ßetiges; folglich kann fie nicht wie eine 
Linie, zugleich ganz gegenwärtig feyn, fondern 



*) Tempus fecuundum fe totum, nccprincipium nee finem habt» 

*») Epikur Tagte daher, wie Sextuf Brapiriku« aa- 
merkt : -. ^(Tfw^arov rav xeovow t5*-flr^x«'V» «^i® Zeit fey uncör- 

ferlich. Daher heifat es beim Lucretius (Von der Natur 
, V. 45,8. ffO : - ' 

Selbft die Zeit ift an fich nichts viri rk liches ; — 
. Wer kann lagen, die Zeit, von andern Dingen, im Scaod^ 
Ihrer Ruhe , getrennt von diefer Dinge Bewegun<^, ^ 

Je empfunden zu habe-n? & ^ 

MMasphil. fVörUrbuch. ^ Bä. ' R 
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n.othwendig wird ein Theil derfelben aufhören, 
und ein Theil feinen Anfang nehmen« W^re dem- 
nach eine Menge ihres Stetigen auf einmal 
geg'enwärtigy fo würde fie ihre vorüberg<S« 
'hende Natur aufgeben , und nicht mehr Zeit 
feyn« Da nun diefes nicht feyn kann^ fo iR auch 
keine gegenwärtige Zeit, und folglich auch 
keine Empfindung der Zeit möglich. Was man 
die gegenwärtige Zeit nennt, iit ßl(o entweder, 
ftrenge (firictiusy genommen ^ die Zeitgrenze 
oder der Augenblick, v^^ifchen der vergan- 
genen und künftigen Zeit, oder man nennt 
auch in weiterer Bedeutung (laxiüs) den Theil 
der Zeit gegenwärtig, in den^ der gegenwär- 
tige Augenblick lieh befindet, und zwar fo, dafs 
man noch einen kleinen Theil der vergange- 
nen imd^ künftigen Zeit dazu rechnet, z. B. das 
gegenwärtige Jahr. Diefs erinnert auch fchon 
Pofidonius beim Stobäus (S.III, $. 14*3.). 

^ Soll nun doch die Zeit keine blofse un- 
ferm.Erkenhtnifs vermögen anhängende Vorfiellungs- 
art, Anfchauüngsform*), fotidern idenhoch ein an 
fich oder aufser uns exiAirendes Ding feyn: fo 
hat Harris (ä. a. O.) recht, wenn er Tagt: Kann 
(wie er felbfi vorher in j: bewiefen hat) kein 
Theil der Zeit durch die Sinne empfunden werden; 
exifiirt ferner die gegenwärtige Zeit niemals, 
die vergangene Zeit nicht mehr, und die 
liünftige jetzt noch nicht; find endlich diefs 
alle Beftand theil e der Zeit: was für ein fon- 
derba'res, fchattenartiges Wefen finden wir 
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'*) D«s HeTT&ui Nutiilis Erinnerune» der Tiedemann 
CGeift dt rp. Ph. B. 5. 5. 76.) Recht giebt: dafs/ wenn auch 
kein denkendes Wefen yoihandeh» aber docl^ V^eränd^rune da fei» 
auch Zeit da feyn mülTe, i& richtig; nur dafs, i^enn die Zeit 
nichta an fich felbit iit, freilich auch die Veränderane 
nicht» an fichfejbli, fondern bioft £rfch ein an gilL 
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<Unn in ihr? Wie nahe grenzt fie.an ein. voll- 
kommnes Unding, So Tagt auch Ariitoteles 
fchon ( Phyf. Aitfc. L, IV. c. 14. ): Es könnte diefs 
auf die Vermuthüng bringen,, die Zeit ^xiltire gar • 
nicht*) (nehmlich an und für fich, welches 
auch ganz richtig iß); höchfiens nur fchwacl> und 
unmerklich. Ein Theil derfeiben iß gewefen, aber 
iß nicht mehr; ein andrer Theil entßeht, aber ift 
noch nicht. Und aus diefen Theilen beßeht die un- 
endliche Zeit^ welche immer zunimmt. Was nüti 
aus nicht exißirend^n Dingen zufammengefetzt iß, . 
fcheint unmöglich wirklicl^ feyn zu können ( d. i, 
gehört zvy^ar* zu den Phänomenen, kann aber nicht 
an und für lieh exißiren ). Aus allem diefem , fetzt 
Harris (a. a;^(7.) hinzq ^ läfst (ich ' abnehmen, 
daCs^jede Zeit, fie he.ifse wie fie wolle, . 
th^ilbar und ausgedehnt iß. .Diefs voraua» 
gefetzt, müfs jede b6ßimmte Zeit, felbß die 
gegenwärtige (in der oben angegebenen zwei« 
tenni6ht ßrenge genommenen Bedeutung) nicht 
ausgenommen, nolli wendig Anfang, Mitte und 
Ende^ haben. Die Zeit iß demnach nichts 
transfcend ental Objective's und Reales^ 
keine Subßanz, kein Accidenz, fie wird 2^war durch 
VerhältnilTe gedacht , aber ohne irgend ein Gegebe- 
nes, das. Geh in ihr verhält; fie iß eine durch das 
tnenfchliche (remüth nothwendige fubjective.;Bedin- 
•gung, die Gegenßände nach einem fefien Gefetz an 
einander zu ordnen. *Denn Subfianzen und Acci* 
denzen ordnen wir fowohl nach der Simultan ei* 
tat (Gl.eichzeitigkeit) als Succeffion 
( Z e i tf o 1 ge ) lediglich ircrmittelß des BegriflFs^ von 
der Zeit; und d^her iit der Begriff d^felben, alsPrin«^^ 
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*) Ariftoteles behauptet an dem oben angeführten Ort gerade- 
su: ohne S^el'e giebtes keine Zeit; und Pl&to. theilc 
alle Dinge in feehs Gattungen ein; von der fechlten^ vfagt er, 
xmch Seneca (Epißt. 53.") fie fei diejenige Gattung der iJingo^ * 
Vielehe nur gleichkam e-xi flirten i<fuafi fun^, k. B. da» 
Leere, die Zeit. 
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cip der Form, früher, als die Begriffe von Jenen 
(S. m, §• 14. 5.). 

9, Plato war der erfie Philo fopti, der über 
die Zeit nachgedacht hat. Indeflfen haben feine Be- 
griffe darüber imtner etwas Dunkeles ^ was die Zeit 
eigentlich fei^ damit konnte er nichf: aqfs Reii^e 
kommen. Da er fie noch nichfals eine fubjective 
Bedingung des Vor Aellens betrachten konnte, 
fo mufste fie ihm nothwendig als etwas an und 
für fich fei b ff Exifiirendes vorkommen! Er 
konnte daher auch die Zeit als etwas Entfiandenes 
betrachten. Aber diefe Zeit ifi bei ihm eigentlich 
nur ein Nachbild der wahren Zeit, die weder 
entfieht noch vergeht. Er ^ meint nehmlich damit 
die empirif che* Zeit, oder die ZeitbeAimmung 
nach dem aßronomifchen oder bürgerlichen Jahre, 
in welcher Bedeutung er wohl fagen konnte, die 
Zeit fei die* Bewegung der Sonne (5jeovo9 t| rou 
^vQavov KtvtjeTiS'). Die wahre Zeit (a/wv^ ift die 
Zeit ohne Anfang und Ende: Sie ift aber' bei Plato 
die Ewigkeit, oder die ewige Dauer oinver än- 
*ierlicher Wefen (Nouitienen); In diefer, fagt 
er, ifi keine andere Zeitbeftimmufig möglich', als 
^urch das Seyu felbft. Die ZeitbeAimmungen, 
es war u. f. w. , gelten nur von den -veränderli- 
chen Dingen in der empirifchen Zeit. Die em« 
pirifche Zeit befieht in der Folge von Verän- 
^(ßrungen , , und Ge kann nur dadurch ein Bild der 
Ewigkeit werden, dafs fie unaufhörlich ifi. Plato 
bedachte nicht, dafs er unvermerkt den Zeitbegriff 
doch wieder auf die Noumenen anwendete. Denn^ 
was ifi eine eM^ige Dauer des Seyns ? LäfsC.fich 
diefe vorfiellen, ohne von einem Moment zum an« 
dern überzugehen? (Tennemann Gefch. der Piu« 
lofopbie, 2. B. 2. Hauptfi. 6. Abfchn. S. 360. ff.). 

lo. Nirgends mufs man den Ariftoteles 
mehr bewundei:n, als in der Erörterung der Zeit. 
Kein PhilojToph aufser Kant ifi (o tief eingedrun- 
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gen .als er, und er durfte nur noch einen kldjien 
Schritt; .weiter gehen , um fich des Kantifchen Ge- 
fichtspuncts .zu bemächtigen. Doch mit diefem 
Schritte wäre ei^ auch über (ein - Syitem einer all* 
gemeinen Empirie hinausgekommen. Und diefs 
iit Urfa^he genug, dafs er ihn nicht that. Die 
Bealität der Zeit iß, nach ihm/ problematifch. 
Denn wie kann dad et wßs Reales feyn, was von 
der Befchaffenheit ifi, dafs es zum Theil gewefen 
ilt«^ und nicht mehr ift, zum Theil feyn wird, 
und noch nicht iß? ^ie kann das Realität haben, 
was aus Theilen befteht, die nicht find? (L 7.), 
Die Zeit i^ß eine ßetige. Qröfse, das iß, keia 
Theil derfelben ißuer kleinße (Tenne mann, a. 
a. O. 3. B. s- Abfchn. S. 137. ff.). Ohne Seele 
giebt es keine Zeit {Arift. Phyf.Aufc* Lih. IV^ c. 14.) 
Hierdurch kömmt Arißoteles der Kantifchen Idee : 
dafs .die Zeit eine urfprüngliche und reine Fotni' 
des Vorßelluhgsvermögens fei, fehr nahe (FüUeborns 
Beyträge, IV- S. 198O' - l 

11. Chryfipp ging in dem Begriff von. der 
Zeit einige Schritte weiter,^' und hinter lief s Spurea 
von fcharffinnigem Nachdenken« Die Zeit, fagte er^ 
iß unendlich fowohl vorwärts als rückwärts^ 
lie hat eine endlofe Theilbarkeit. Er fchliefst 
daraus, dafs nie eine Zeit voUßändig^abläuft, dafs ' 
man nur der gegenwärtigen Zeit ein Daleyn, ^ 
der vergangenen und zukü/nftigen aber nur 
ein Seyn wie den Frädicaten beilegen kann* Die 
Zeit iß die Bedingung des Seyns und der Verän* . 
derung aller Dinge (Teirnemann, a- a.* 0.*4. 
B. 3. Hauptß. g. Abfchn» S^ 284« ff.) 

. , 12. Im Mittelalter nahmen die Scholaßiker- 
die Zeit, nach dem Arißoteles, für blofs fubjec« 
tiv an,/ fo dafs ihr aufserhalb der Seele 
nichts Wirkliches cor refpondire. . Erfi Heinrich 
GoethaVs, gebürtig aus Müde bei Gent, und da- 
her gewöhnlich Heinrich von Gent genannt 
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(er darb im Jahr ^1293), behauptete die Subjecti* 
Tität und Objectivität der Zeit zugleich. Die Zeit, 
lagt er, drückt ihr Dafeyn in den Dingen, und 
auch in der Seele aus. Alle Bewegung und Ver- 
änderung der Dinge .erfordert etwa Dauern* 
des und Beharrliches; d^nn fonß wurde fie 
gar nircht möglich feyn. Wird die Objectivita.t 
diefer Dauer zugeftanden , fo mufs auch damit 
die Objectivitfit xler Z et t zugestanden werden , weil 
die Zeit in nichts anderm, als in der fuccefEven 
Beihe der Augenblicke befteht. Sie fetzt aber eine 
Vergleichung des Vergangenen und Künf- 
tigen mit dem Gegenwärtigen voraus, und 
diefe ift nUr durch die Seele möglich, woher die 
Zeit folglich etwäd Subjectives, oder blofs au- 
fscrhalb der Seele nicht möglich ift. Allein die 
Dauer ifi blofs ein Modus der Zeit, und daher 
eben fowohl etwas (transfcendental) Subjectives, 
4IS die 2Jeit überhaupt, welches Heinrich nicht be« 
dächte (Buhle Gefch. der Philofophi«. .5. Thcil. 
XVIU. Abfclin. 3. Ep. §. 751. S. 453. f.) 

13. Herväus. N atalis oder Hervey er- 
klärte (ich auch gegen die Behauptung, dafs die 
Zeit in Anfehung ihrer vollUändigen Exiftenz blofs 
Subjectivität ' habe. Mai) hatte zur Begriindung 
derfelben angeführt, dafs der Begriff der Zeit ein 
Zählen der Augenblicke vorausfetze, wel« 
ches nur durch den Verßand möglich fei. Diefem 
Argumente feute Hervey das entgegen^' was 
fchoni in 7*) angeführt worden ift. Die 'Sonne^ 
fagt er, kann doch nicht in den Orten ihres Auf- 
gangs und Untergangs zugleich feyn, fdndern fie 
mufs fich fuceeüive voii einem zum andern bewe« 
gen. Demnach ift hier eine objectiv« Succeffiön, 
d. i. eine objeotive Zeit. Dafs ein denkendes Sub- 
ject, meint er, diefe Succeflion wirklich wahrneh- 
me, iß zur objectiven Exißenz der Zeit gar nicht 
fcrforderlicb. Hervey fiel es nicht ein, dafs wenn 
die Zeit etwas SucceJfives fei, auch die Veranda 
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rung es reyn müiTe, und dafs es uns darum unmög- 
lich fei, 'irgend ein Dafeyn ohne Zeit und folglich 
auch ohne Veränderungen deflelbön uns yorzrußel- 
len (Buhle, a. a. O. §. 793. S, 578- )• 

14. Occam behauptete: die Zfeit fei mit der 
Bewegung oder Veränderung reell einerlei. 
Setzte fagt er, Gott fcha£Fe eine andere vollkbmm- 
jiere Welt, mit gefchwinderer Bewegung : fo wür- 
de in ihr auch eine andere Zeit feyn; die gegen- 
waf tige Welt aber wurde >diefelbe Zeit beibehaUen* 
Demnach ift die Zeit nichts abfolutes^ fondern 
etwas relatives. Allein die Bewegung und Ver- 
änderung iß nicht 'i!nit der Zeit einerlei, die Zeit 
£elbit verändert fich nicht und wird noch weniger 
bewegt, denn fonfi müfste noch eine andere. Zeit 
feyn, in der fie fich veränderte, und fie inüCste 
etwas 'Aeufserliches im Räume feyn , wenn fie foll- 
te bewegt werden. Die Momente der Zeit fucce» 
diren einande^r nicht, weil man zu diefem Behuf 
noch eine andere Zeit vorausfetzen müfste; bei 
der linnlichen Anfchauung aber verfliegst das Wirk- 
liche, gleich als in einer fortlaufenden Reihe von 
Momenten (S. III. $• 22.'''). Die Zeit iß nur das, 
wodurch alle Veränderung möglich wird, und 
in der fie vorgeht; auch wird die Zeit allein durch 
die Veränderung wahrnehmbar, fo wie der Raum 
durch die Erfüllung deifelben ; * aber fie iß nicht 
die Veränderung felbß. Die Bewegung aber ift die 
Veränderung im Baume, und ihre Gröfse wird frei- 
lich dui'ch Raum und Zeit, in denen, fie vorgeht, 
gemeffen, aber fie iß eben fo wenig die Zeit felbß, 
als fie der Baum iß. In Raum und Zeit ift abei: 
jede Gröfse von Gefchwindigkeit der Bewegung 
möglich , die ,nicht unendlich g r o f s ift , denn 
die unendlich kleine ift Ruhe. Er fcheint 
aber doch das Nichtfeyn der Zeit aufserhalb'ünferm 
Gemüth verworfen zu haben, denn er argumen- 
tirt mit dem Arißoteles fo: E3 exißirt kein Theil 
der Zeit, alfo exißirt auch die eanze Zeit nicht. 
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(Tiedemann Geift der fpecul. Phil. 5, B. S. 
,*8i. f.). . 

' 15. Marlil von Ingen gebürtig betrachtete 
(1370) Zeit, Ewigkeit und Aevum (a/cyv) als 
Gattungen der Dauer des Exi^ftirenden, und 
leitete fie aus den verfchiedenen Dafeynsarten 
her. Ein Wefen, /agt er,' kann noch u^^ivoll- 
ftändig exißiren, oder vollßändig, fo^dafs es 
keinen Zufatz an Vollkommenheit mehr zuläfst« 
Da^ Yollfiändige aber exißirt entweder fo, dafs 
fein unwandelbafes Dafeyn einen'Anfang durch ein 
anderes Wefen hat; oder fo, dafs es ohhe^ Anfang 
und nothwendig ift. Die Veränderung in dftm 
iJ^feyn eines un vollfiändigen Wefens^ heifst 
Zeit, das Dafeyn des vollfiändigen abhän- 
gigen Wefens heifst Aevum, und das Dafeyn 
eines vollfiändigen unabhä.n gigen Wefens 
heifst Ewigkeit (Tiedemann , a. a. 0. S. 
246. £)• ^ * ' . 

16. .Leibni.tzens Lehrbegriff von der Zeit 
und die Widerlegung deflelben findet man im Art. 
Leibnitz, VlI. Er und feine Anbänger fiellen 
Xich nehmlich die Zeit als ein von der Succefiion 
^der innern Zufiände abgezogenes Reale vor. 
Die Unrichtigkeit diefer Meinung verräth fich of- 
fenbar felbft durch einen Cirkel in der Erklä- 

* 

rung der Zeit (die Ordnung «der auf einander 
folgenden Dinge), welche den Zeitbegriff fchon 
vorausfetzt, • und dadurch, dafs fie überdem noch 
die Simultaneität oder Gleichzeitigkeit, 
als die wichtigfie Folge des Zeitbegriffs gänzlich 
nberfieht. Denn was zu gleicher Zeit ifi (ß^ 
"inull-aned), ift nicht darum gleichzeitig,, weil 
es einander snicht fuccedirt oder auf einander 
folgt: ^ Wenn man die Succellion wovon verneint, 
fo hebt man dafl"««t wohl eine gewiffe Verbin- 
dung, die in ' ihe :mrittnden war, auf, 
aber man bej< fogieicb eiB 
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atideres wahrhaftes Vethältnife. Was zugleich 
iR; verbindet man el>en fo in Ein«m Zeitmo« 
ment, als das auf einander Folgende in ver- 
fc hie denen Zeitmoinenten. Daher »^ wenn gleich 
die Zeit nur eine^DImenfion hat. doch die Ue^ 
berallheit der^Zeit {iibiquitas terr^poris^ mit New- 
ton zu reden) y clal's nehmlich alles Sinnlichge- 
denkbar e irgend wann ift,'*)dem Quantum^ des 
Wirklichen oder Exiliirenden .noch eine andere 
Dimenfion zügiebt, wiefern es gleich fam von dem- . 
felben Zeitpunkt abhängt. Stellt man ßch die 
Zeit unter dem Bilde einer« ins 'Unendliche fort« 
laufenden Linie Fig. 67. AB vor, und das 
Gleichzeitige in jedem Zeitpunct durch Linien, 
die wie Ordinaten. CD auf jenet Linie in einem 
PuDCt zufammen kommen: fo ftellt die Fläche 
EFG., die fo erzeugt wird, die Erfcheinungs- 
welt {munduin pliaeriojnenon)^ • fowohl in Anfe* 
hung dei: Subttanz, als der Accidenzen, 
dar. — Leibnitzens und feiner Anhänger Vorftel* 
lung von der Zeit ftöhrt demnach dadurch allen 
Gebrauch des, gefunden Veritandes, dafs iie die 
Gefetze der Bewegung nicht nach dem • Maafs der* 
Zeit, fondern umgekehrt . die, Zeit felbß, ihrer 
Natur nachy • ver mittel ft der Beobachtung an der , 
Bewegung oder an irgend einer Beibe iniierer Ver- 
änderungen, zu beflimmen, fordert, wodurch die 
Gewifsheit aller Reg^l gänzlich umgeltürzt wird. 
Pafs wir aber die GrpCse, (Quantität) der Zeit 
nicht andere fchätzen können, als in . concreto^ 
nehmlich tiur an einer Bewegung oder einer Gi>> 
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*) Die Zeit \TiTd nehmlich gedacht, als ob fie alles, wai nar 
auf irgend eine Weife in die Sinne kommen kann , in ficU beKriff«. 
X)ahet es denn^ nach Gefetzen des menfch liehen Genaüths Aeino 
Anfchauung von irgend eiiiom Dinge giebt, wetin fie nicht in 
der Zeit enthalten ilt. Der Sats aber: was da exidirt, i» 
dem ift Zei-t, d. i« «lle Subllanzen find in ftetiger Veränderane 
begriffen, ift die Formel lär das Spiel der Einbildungskraft 




a66 

dankenreihe, diefs kömmt daher, weil der Begriff 
f Atff Zeit lediglich auf einem Gefetz im Geniüth 
beruht » und keine angebohrne Anfchauung ift, 
ja firh niqht einmal aus dem Gemüth hervorthun 
wüide, wenn dnlTelbe nicht zur Anordnung eines 
finnlicben Stbffs ins Spiel gefetzt würde. 'Die Eng« 
lifcken Philofophen behaupten zwar ebenfalls 
die ob)ective Realität der Zeit, fiellen fich 
diefelbe aber als eiq fietiges VerAiefsen der Exifienz^ 
jedoch ohne irgend ein Exifiirehdes, vor; das Exi« 
Itirende aber^ was alfo verfliefst, ift Nichts! (S. 

Ulf $• 14- 5)- 

17. Iß nun von dem, was die Zelt (die 
zur Möglichkeit aller in die Sinne fallenden Ge* 
genfiände, der Corp er und der Gedanken, un- 
entbehrlich ifiy da ohne die Zeit keine Dauer, 
kein Nacheihanderfeyn und kein Zugleich« 
feyn derfelben gedacht werden kann) erit mög^ 
lieh m^chky wohl eine andere Erklärung, möglich, 
^als die, dafs diefe Gegenßände gar nicht Din- 
ge an rieh felbß oder Befchaffenheiten der Din- 
g.e an fich felblt vorßellen? dtls find f in n li- 
ebe Anfohauungen, die wir haben, d. i. diefe 
Gegenitände find Erfcheinungen oder Dinge in 
der Er (chein ting, d. i. Gegenßände der Erfahrung, 
als einer befondern Erkenntnifsart der Ob-' 
jecte, die allein dem Menfchen vergönnet ift. 
Wenn aber nun gleich diefe Gegenßände £!rfchei- 
nungen von den Dingen find, von denen wir, 
wie fie an ficb. befcha£Fen feyn mögen, .nicht 
ivifTen können: fo geben unfere Anfchauuhgen 
diefer .Phänomene doch nichts defio weniger 
eine völlig wahre Erkenntnifs derfelben. 
* Denn als' empirifcbe oder durch die Sinne gege* 
bene und unter nothwendigen Gefetzen des Ec- 
kenntnifsvermögens ßehende, zu {Einern ^ Ganzen 
der Erfahrung gehörende Anfchauungen verbürgen 
fie die Gegenwart eine^ Gegenßandes ' wider den 
empirifchcn Idealismus (S. IIL$, ii.). Auch würde 
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es die grofste Ungereimtheit reyn, M^enii wir gar 
keiQe Dhige an fich felbit einräumen, oder 
unfre Erfahrung für die eitizig mögliche Er- 
Isenn ttiifsart der Dihge,. mithin unfere Anfchau- 
nng. in der Zeit und itu ]\aum für die allein 
mögliche .Anfchauung ausgeben wollten, mithin 
Princi}>ien der Möglichkeit der Erfafa« 
rung fü'r allgemeine Bedingungen der 
Dinge* an fich f€lbß wollten gehalten wiflen 
(Pr. 163. f.). Wenn«alfo auch die Zeit an ficli 
und abfol,ut gefetzt ein eingebildeter Ge« 
genßand (ens imaginariwn) iß, fo.ilt lie doch; 
als unveränderliches Gefetz des 3innlichen, 
ein wahrer Begriff und die Bedingung aller in» 
tuitivenVoritellung. Dinge, die zugleich find, 
können, als folche, nicht in die Sinne kom« 
men, aufser nur vermittelft der Zeit. Yerände«' 
rangen find nicht n^öglich, wenn fie nicht in der^ 
Zeit gedacht werden«. Alfo mufs die Zeit offenba'r 
die Form der Erfcheiniuigen enthalten , und fogar 
jede wahrnehmbare Begebenheit in der Welt, jede 
Bewegung, jede innere Abwechfelung noth wendig 
mit den Axiomen von der Zeit übereinltimmen« 
Es ift darum abgetchmackt, .die Vertiunft gegen 
die erfien Poßulate der reinen Zeit richten zu 
woll.en, da lie auf Gefetzen beruhen, . über welche 
es nichts Früheres und nichts Aelteres giebt (S. 
III. $. 14. 6.)* I^i^ Zei^ iß demnach das abfolut 
erfte formale Princip der Sinnen weit, fie ifi 
die Form aller Anfchauungen überhaupt, 
und die innere Beltimmung einer, jeden Zeitjift 
nur durch die Beßimmung ihres VerhältniOips zu 
der ganzen Zeit möglich« Alles Sinnliche ohne 
Ausnahme kann nicht gedacht werden, ai^fser als 
zugleich und nacheinander und alfo gleich« 
fam als in Einem Flufs der Zeit begriffefa und in 
Bezug auf einander durch eine beltimmte Stelle, 
fo , dafs durch diefen Begriff der Hauptbegriff von 
allem Sinnlichen nothwehdig entftehen mufs, nehm« 
lich der Begriff eines formalen Gänsen ^ daa kein 
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Theil von einem andern ift, d. h. von einier Welt 
-in der Erfcheinung {mundus -phaenornenori) 
(S».III, $. 14. 7.). Heifst das aber nicht, jeder 
Theil der Zeit ift nur durchs Ganze (in dem allein 
beltimmt werden kann, ob etwas nachher oder 
vorher, oder zugleich ift) möglich?, welches 
doch nur bei Erfcheinungen ft'att finden liann. 
Denn pinge an fich find Gegenftände, die blofs 
durch den Verftaild gedapht werden, bei ih- 
nen ift daher das Ganze durch die Theile, und nicht 
der Theil durch das Ganze^ möglich« Da 
nun der Verftand fich die IVföglichkeiL des Ganzen 
durch die Theile denkt, die^Sinnlich kedt uns 
an der Zeit ein Ganzes giebt, das, umgekehrt, 
durch lieh feine Theile möglich macht: fo. lieht 
man ein, warum es nicht möglich iit, die Vor» 
Jtellungen von Vorher, Nachher und Zu- 
gleich, welche unmittelbare Anfchauungen 
find und fich auf die ganze Zeit beziehen, fo dafs 
die Theile erfi durch fie diefen innern Unter* 
fchied erhalten, durch Begriffe verftändlich zu 
machen. Was ich demnach in der Zeit denke^ 
von dem mufs ich nicht Tagen: dafs es an fich 
felbfi, auch ohne diefen meinen Gedanken, in 
der 'Zeit fei; denn da wurde ich mir felbft wi<» 
derfprechen; weil die Zeit fammt den Erfcheinun- 
gen in ihr nichts an (ich felbft und aufser meinen 
Vorfiel lungen Exiitirendes, fondern felbft nur Vor- 
fiellungsarten find, und es offenbar widerfpre« 
chend iü, zu fagen, dafs eine blofse Vorfiel* 
lungsart auch aufser unferer Vorfiellung exiftire, 
(Pr. 147 £). Es würde alfo Ungereimtheit 
feyn, wenn wir von irgend einem Gegenfiande in 
' der Zeit mehr zu erkennen hofften, als zur mög- 
lichen Erfahrung deffeiben gehört; oder auch von 
irgend einem Dinge, wovon wir annehmen', es 
fei nicht ein Gegenfiand möglicher Erfahrung, nur 
auf das mindefie Erkenntnifs Anfpruch machten, 
es nach feiner Refchaffenheitt wie es an fich 
felblt ift, ^zu beßimmen; denn wodurch wollen 
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wir diefe.Befiimmung' verrichten, da die Zeit nur 
Erfahrungsgegenfiände zu beflixntneny und Erfah- 
TUQg möglich zu machen dient , und ohne Zeits 
gar nichts erkannt werden Jkann (Fr. 163^)? - 

Ig. Wenn wir unfre Anfchauuligen der Sinne 
in der Zeit nach Regeln des Zufammenhangs aller. 
£rkenntnirs in einer Erfahrung verIiT)(l|>fen: fo 
kann trüglicher S c h e i n oder Wahrheit entfprih* 
gen, das geht lediglich den Gebrauch -finnUcher 
Vorftellungen im Verfiand^ an. Die Zeit für eine 
blofse Form der Sinnlichkeit halten , und^fich die- 
fer Vorftellung nur in Beziehung auf mögliche Er- 
fahrung bedienen, kann nicht im Mindeßen zum 
Irrthum verleiten. Wagen wir es aber, mit un- 
fern Begriffen von der Zeit über alle mögliche Eiw 
fahrung. hinaus zu gehen, alsdann kann ein wich- 
tiger Irrthum entfpringen. J^ants Lehre von der 
Idealitä-t' der Zeit macht alfo nipht die ganze 
Sinnen weit zum blofsen ScheLn, fopdefn rettet 
vielmehr den Anfchauungen der Zeit ihre Reali^ 
tat. Kant fchränkt folglich die Anfchauungen der 
Zeit nur auf die Erfcheinungen ein, wodurch 
er der Natur gar nicht etwa einen durchgängigen 
Schein andichtet. Es ifi Kant auch nie in dea « 
Sinn gekommen, die Bxiltenz der Dinge an fich 
zu bezweifeln, fonderh er behauptet b}of3, dafs die 
{Erfahr un gsobjecte nicht diefe Dinge an 
fich, fondern f in nliche Vorftellungen find, 
und dafs die Zeit nichteine den Sachen an fich 
f^elbft, .fondern unfrer Vorß el lungsart ange- 
hörige Befiimmung ifi (Pr. 66,. ff.). 

19. Es gelang Kant erlt nach langem Nach- 
denlien,' bei einer Unterfuchung der reinen (nichts 
Empirifches enthaltenden) Elemente der menfch^ 
liehen Erkenntnifs, diefen reinen Elementar- 
begriff der Sinnlichkeit (d^e Zeit), nebft 
dem des Raums, von denen des Verität des mit 
Zuverlälllgkeit za unterlcheiden und abzulondern. 
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Dadarch wurde nun auch die 7te Kategorie des 
Arifioteles, "Wann, und .zugleich zwei feincf 
Foftprädicamente ßher and Zugleich, aus dem 
fiegifier d^r reinen ElebientarbegrifFe de« Verftan« 
des ausgefchloiren , und für Modi der reinen Sinn- 
lichkeit, nehmlich der Zeit, erkannt(Pr. ii9.)- ' Dafs 
aber diefe Abfonderung der Zeit von der Bxißenx 
der Dinge an lieh felbft keii^e leere Speculation 
- und unnütze Grille, Toodern von'fehr grofser 
Wichtigkeit fei (P. 1S4. M. U, 307.). find« 
■man im Art: Freiheit, 22. f. u. 41. Die Zeit 
betriift den Zuftand, vermöge def-f«n das 
Geimüth vorftellt {fiatwn repraeferUativum ")> Da 
aber der Raum eigentlich die Anfchauung des Ge- 
genftandes betrifft; fo bedient man lieh des 
.Baums als eines Bildes (ceu typus) für die Zeit- 
Torftellung, indem man die Zeit durch eine 
Linie und ihre Grenzen (Momente) durch Puno 
te vorOellig macht. Die Zeit aber nähert fich 
dem allgemeinen und rationalen Begriff 
mehr, nveil fie alles in ihr Verhältnis befafst, 
nehmlich 4^n Baum felbA, und noch überdem Acci- 
denzen, die in den VerhältnilTen des Raums gai 
nicht .begrilFen find, wie die Gedanken der Seele. 
Aufserdem aber giebt doch die Zeit gar keine Ge- 
setze für die Vernunft, ob fie gleich die vor- 
xüglichften Bedingungen enthält, welche 
das Gemüth ' begünfiigen muffen, wenn ihm die 
Zufammenftellung feiner Begriffe nach 
Vernunftgefetzen möglich feyn foll. So 
bedarf z. B., wenn wir mit unferm Verfiand auf 
Erfahrung hinai 
che und Wirkui 
diele können wi 
vorher geht ui 
die (Tr fache 
Die Zeit ilt abei 
r e n , als durch 
vom Eindruck < 
ftrahirt (dinn 
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lifine Form d«r menrchlichen ErkenntniTa). Sieift 
aber doch ohne allen Zweifel durch eine'Hand-> 
lung dies Gemüths erworben, welches feine 

' Empßndangen nach bleibenden Gefetzen a'nurdnet. 
Die EmpEndungen erweclten aber das Gemüth su 
diefem Act, obwohl die Anfcbauung der Zeit nicht 

; «US ihnen ins Gemuth hinein Aiefst. Es iA hier 
nichts angebohren, als dag Gefetz düs Gemüths, 
nach welchem es die Empfindungen vt)n der Ge* 
gen wart des Objecta auf eine beltinuute Weife ver- 
bindet (S. m, §; 15.). 

-20. Es ilt ein, vornehmlich in der frommcil 
Sprache, -üblicher Ausdruck, ^inea Iterbenden Men* 
fctien fagen zu lalTen: er gehe aiis der Zeit in 
d i e E w i g k e i c. Diefer Ausdruck würde . in . der 
Thflt nichts Tagen, wenn hier unter der Ewig- 
keit «ine ins Un endliche fortgehende Zeit 
veriianden werden Tollte. Denn da käme ja der 
MenTch nie, aus der Zeit heraus, fondern gienge 
nur immer ans einer in Sie andere fort. Alfo 
mufs damit ein Ende aller Zeit gemeint feyn. 
Nun mufs aber der .Menfch- dabei doch auch un* 
unterbrochen fortdauern, es mufs alfo diefe Daufcr 
(fein Dafeyn als Gröfse betrachtet) als eine 
mit der Zeit ganz unvergleichbare Gröt 
fse (duratio naumenon) gemeint feyn, von der 
wir unt freilich keinen (als blofs negativen) 
Begriff machen können. Diefer Gedanke mufs aber 
doch mit der allgemeinen Menfchen Vernunft auf 
wunderfame Weife verwebt feyn , weil er unter 
-allen vernVinftelnden Völkern, zu alten Zeiten, 
Irt eingekleidet ange- 
gleichfam Kinder der 
Tag mit dem, was er 
vorigen, ifi. Wie nun 
Fi jung lies Kind ge- 
r Spreche beliebt, den 
all« Zeit belchlieist; 
'ag< zu nennen. Der 
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' jungfie Tag gehört alfo annoch zur Zeit,' denn es 
gefchieht ap ihm noch irgend Etwas (nicht zur 
Ewigkeit, 'WO nichts niehr gefchieht^ weil das 
Zeitfortfetzutig feyn > würde), neiimllcli Ablegung 
der Rechnung der Menfchen von ihrem Verhalten 
in ihrer ganzen Lebenszeit« Er iß ein Gerichts- 
tag; das Bcgnadigungs » oder Verdammungsurtheil 

. des Weltrichters ift alfo das eigentliche Ende aller 
Dinge in der Ze.it^ und zugleich der Anfang 
der (feligen oder unfeligen) Ewigkeit, in welcher 
das Jedem zugefallene Leos unverändert (denn 
fonjt wäre es in der Zeit) bleibet (S. III, 593. flE.). 
S. Ende aller Dinge. In der Offenb. Joh. 
10, 5. 6- heUt ein Engel feine Hand auf gen 
Himmel,* und fch wört bei dem Lebendigen 
von Exvigkeit.zu Ewigkc\it, der den Hirn* 
mel gefchaffen hat, und was drinnen ift^ 
n. f. w. dafs hinfort, keine Zeit mehr feyn 
foll. Wenn man nicht annimmt, dafs diefet* En- 
gel mit [einer" Stimme von fi eben Donnern 
(V. 3.) habe Unfinn fcbwören wollen, fo mufs er 
damit das Aufhören aller Yerändt^rung gemeint 
haben* Denn wäre in der Welt noch Verände- 
rung, fo wäre auch die Z^eit da, weil jene nur 
in die f er fiatt finden .kann, und ohne ihre Vor« 
^usfetzung gar. nicht denkbar ift. 

Hier wird nun ein Ende aller Dinge^ als 
Gegenfiände der Sinne, vorgeßellt, wovon wir 
uns gar keinen Begriff machcfn können. . Denn wir 
verfangen uns felbft unvermeidlich in Widerfprü« 
rhe, wAin wir einen einzigen Schritt aus der 
.Sinnenwelt in die intelli^ibele thun wollen. 
Diefes gefchieht aber hie^ dadurch, dafs der ^Au- 
genblick, der das Ende der erßern ausmacht, 
auch der Anfang der andern feyn foU, mithin 
dief e; mit Jen er in eine und dief^tbe Zeitreihe 
gebracht wird, - welches fich widerfpricht» Wenn 
VKir uns eine Dauer als unendlich (als Ew^ig- 
k e i t) denken : fo meinen wir nicht, dat§ wir von 
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ihret Grofse irgend einen b^fiimibbären Betriff 
haben; denn Ada iC\ unmöglich, da ihr die'Z« it, 
als Maafs der Dauer, gänzlict^ fehlt. Sondern weil 
ohne Zeit auch kein Ende fiatt hat, fo ift je«^ 
ner Begriff \on der ewigen Dauer blofs ein 
negativer BegrifF, wodurch wir ,in unferm Er* 
kenntnifs nichü^ um einen Fufs breit weiter kom« ' 
men* Sondern es foll durch ihn nur gefagt wer* 
den, dals der Vernunft in praktifcher Abfichr 
auf dtn Endzweck auf dem Wege beUändi« 
g e r V e ränderungen ein Genüge gethanr wer* 
den kann. Allein wenn die Vernunft es mit dent 
Frincip.des Still ßandes und der Unverändert 
lichkeit des Zuftandes der Weltwefen verfucht| 
fo kann fie (ich eben fo wenig in Anfehung ihres 
theoretifchen Gebrauchs geniig thun. .Es bleibe 
ihr alfo nichts übrig, als (ich eine ins Unen'd« 
liehe (^n der Zeit) fortgehende Verän der ung> 
im beßändigen^ Fortfchre^en zum Endzweck , t,a 
danken, bei welchem die Gefinnung (welche 
nichl, wie dasUebiigey ein Fbänomen, fondern 
etwas Ueberfinn licheSy mithin in der Zeit 
veränderlich i(t) bleibt und beharrlich: dieieibe 
ift. Die Begel des praktifcheu/ Gebrauchs »der Ver* 
nunft diefer Idee gemäfs will alfo nichts Weitet 
fagen, al-s: wir müITen unfre Maxime fo nehmen^ 
als ob, bei allen ins Unendliche gehenden Verän- 
derungeh vom Guten zum Belfern, unfer morali-» 
fcher Zußand, der Geßunung nach (der /lomo nou« 
menon^ oder übcrfinnliche Menfch, deffen 
Wandel im Himmel ift, Phil. 3, 20.) gatf 
keinem Zeitwechfel unterworfen wäre. DaTs abeif 
einmal ein Zeitpuoqt eintreten wird, da alle Ver« 
änderung (und mit ihr die Zeit felblt) aufhört« 
ifi eine die Kiubildungskraft empörende Vorftellung« 
Für ein Wefen,. welches fich feines Dafeyns und 
der Gröfse delTalben (als Dauer) nur in der 
Zelt bewufst werden kann, mufs ein folches Le* 
ben der Vernichtung gleich, fcbeinen. Denn, um 
fich in einen folchen Zufiand hineinzudenken^ 



.•i 



> 



r 



» • — 

274 Zeitbeftimmung, — Zeitinbegriff. 

mufs man doch überhaupt: etwas denlien. Der.« 
^ken aber enthalt ein Heflectiren, welches fclbü 
nur in der Zeit gefchehen kann (S. III , 505. ff.). 
S. lE^nde all^r Dinge, 4. f. 

I 

• ¥ 

Zeitbellimiriung^ 

determinatio tetnporis^ de t er min ati ort du tevips» 
Ein Prädioat , welches der Zeit beigelegt wird , und 
wodurch eine folche Vorfiellung von ihr möglich 
v«^ird, die man den Begriff der Zeit nennt. ^Die 
Schemate der Kategorien enthalten und {lellen fol- 
che Zeitbeftiitimun gell vor, d. i. fie. geben folche 
Anfchauungen, welche^ auf Begriffe gebracht » nichts, 
«anders als gewifTe Zeitbegiiffe iind^ f. Sehe« 
ma^ 9. und d£B folgenden Artikel (C. I84-)« 

* Zeitfolge, 

Sticcefrion, f. Succeffion, 3. u. Leiboitz, 
yil, Si 842- b. 

T 

] Zeitintegriff, ' 

temporis comprehenßo , le coinpris du temps. 

I Eine^Zeitbefiimmung, durch welche alle mögliche 

'Gegenßände, als zu Einer Zeit überhaupt gehörig 

und wie fie dazu gehören, gedacht werden* Die 

^ Zeit begreift alle Zeiten in fich, und zu einer der« 
felben mufs jed^r Gegenfiand der Sinne gehören, 
wenn er nicht zu allen gehört.- Der Zeitinbe- 
griff ift alfo diejenige ßefiimm^ng der Zeit, dafs 
fie jede Zeitlteile in lieh enthält, in welche irgend 
ein Sinnlicher' Gegenfiand gefetzt werden mufs, 
wenn er als real und nicht als Hirngefpinit gedacht 
werden foll. Kann von einem finnlicben Gegen* 
fiandß nicht die beltimmte Zeit feines Dafeyns 
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atigcgcben wcräcn, fo Icann' diefe fdnei Wir-Mich» 
heit auch nicht erkannt werden. Dann bleibt aber 
immer noch feine reale Möglichkeit «briff* 
^eren Merkmahl ift, dafs er doch zn irgend ei- 
ner Zeit vorhanden feyn mufstej/ ohne welches 
er gar nicht iu dem Inbegriff der Erfahrung* ge- ' 
rechnet werden, und mit den übrigen Erfahrung«* 
gegenfiänden im\Zuramm6nhang ftehen könnte. Ill 
er aber zu aller Zeit vorhanden,^ wie z.. B. der 
Raiita, die Materie, die Subßanz u. f. w. , fo ift - 
feine Zeitftelle fchon dadurch gegebfen, dafs ei^als 
zur Zeit gehörig vorgeflellt wird, denn er exiftirt 
in der Zeit überall, welches das Merkmahl der 
Noth wendigkeit tin der Erfcheinung iß« 
S. Schema, 9. d. u. & (C. 1^5« )• ' 

Zeitinhalt. 

tempore contentum^ contenu du temps. So 
nennt Kant diejenige Befiimmu^g des Zeitbegriffs, 
dafa etwas in der Zeit enthalten iß-, was ile et^ 
füllt, und wodurch fie zur ooncreten (wahr- 
nehmbaren) Zeit wird« In der Zeit mufs etwas 
feyn, was empfunden wird. Diefs iß der Zeit^ 
jnhalt. Es iß keine Zeitßelle der ganzen un^ 
endlichen Zeit als ^jbfolut leer zu betrachten, 
fondern überall ßnden ßct^ Gegenßände» die mit" 
allen nj>rigen im durchgängigen Zufammenbange 
fiehen« Sr Sc^hema, 9. b« u: ß. (C. 184.)« 

♦ 
Zeitordnung; 

temporis ordo , ordre du temps. Wir bteeich*^ . 
nen.mit diefeiji Worte die Vorßellung davoli« dafs 
die finnlichen. Dinge nach einem beßimmten .Gefe- 
tze mit einander in Verhältniffen der Zeit ßehen. 
WirJtellen uns nehmlich alle finnlichen Dinge und 
ihrd Veränderungen fo vor^ dafs fie entweder fort« 

S 2 



t 



I 






tau \ 



•ij6 Zätpunct. Zeitreihe. 

äauem» oder wenn fie fich Terändem, mtweder 
auf einapder folgen, d. i. in verfchiedenen SEellen 
der Zeit lieh befinden, oder zu einerlei Zeit exi- 
'ßiren vnd -licfa exeignen. Diefs nepnt man ihre 
Zeitordnung. &. Schema, 9. c u. 7. Da die 
Ordnung der Zeit, nach welcher verfchiedene Din- 
ge zugleich £nd, wohl eine Grüfse oder Menge der 
gleichzeitigen Dinge, aber dOchnicfatdie Zeit 
giebt, fo enthebt durch die Gleichzeitigkeit keine 
Dimenfion der. Zeit, fondem blofs.der in der 
Zeit enthaltenen Dinge. Die Zeit hat alfo nur 
Eine Dimenfion, nehmlich der Gröfse, welche 
die Zeittheile in der Succefiion haben (C. 184-)* 



Zeitpunct, 
(. Zeit, 3. f. 

•. Zeitreihe, 

temporis fa-ies, f^rie du temps. Dieren Namen 
giebt man einer Menge von Zeittheilen, die auf 
einander folgen, und die man nach einem gewinen 
ihnen allen gemeinfchaftlichen Gcfetze befiimmt. 
Durch die ruccelGve Auffaflung des Stoffs eines 
GegenAandes wird die Zeit im Bewurttf^irn 
erzeugt, und < 
. welches in nie 
celfiven Addit 
ertigen), wek 
der GrÖfse, s 
Die Zeitreifa 
Zahl befiimmte 
Zöttheile. S. £ 
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Zeiturfprung, 
f. ürfpirang. 

Zeitwiffenfchaft, 

ChronoDietrie, ehronometria , elironometrie. 
Diefen Namen führt die Willenrchaft von der Aus- 
meffung der Zeit, welche gleichfam eine Geome- 
ttie derfelben und noch nicht abgefotldert von der ' 
Fhoronomie und reinen Mechanik bearbei- 
tet worden ifi. 'Sie' enthält freilieh nur fehr we- 
nige Wahrheiten, weil die Zeit nur £ine Dirnen- 
fion h^t. Schultz hat (Erläuterungen, Th. I, 
S. 235.) folgende Axiome derfelben angegeben: 

1. Zwifchen zwei gegebenen Zeitpuncten giebt 
es nur Eine Zeit; 

2. Alle Zeittbeile find einander ähnlich, und 
zwei gleiche Zeittbeile find daher con-- 
gruent (gleich und ähnlich) oder decken 
einander: 

imd folgende Pofiulate : 

I. Sich die Zeitlänge zwifchen zwei gegebenen 

ZeitpuDClen vorftellen. (So mufs es heifsen; 

denn fo, wie es Schultz ausgedrückt hat; 

Zeitpuncten giebt 

iräre es kein Fo- 

.m)i 

ifst lieh nach bet- 
'orwartfe (in di«. 
, als rückwIrt* 
Mt hioAtu), ahn« 
■lätngern. 
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Schultz fetzte hertiach ganz richtig noeh fol- 
gende yifit Axiome hinzu (A.a.O. S. 264. f.): 

3. Die- Zeit iß, eine ausgedehnte Gröfse; 

/ 
4 

4. Es giebt nur £ine und zwar unendlich« 

5. Die Zeit ift eine ßetige Gröfse^ 

\ 
• 6« Die Zeit bat' nur Eine Dimenfion« 

Sein fiebentea Axiom der ^eit: die Ordnung, 
in welcher, die Zeittheile nach einander folgen ^ i& 
auf eine unabänderliche Art beßitnmt; drückt keine 
Anfchauüng, Tond^rn blofs einen Begriff von 
der Zeit aus, und iß aUo hein Axiom. Ferner 
hat ßchuliz ünrechtt dafs er folgendes Axiom, das 
Lambert (Architektonik, $• g^. ) angegeben hat, 
nicht dafür will gelten laffen, londern für einen 
identifchen Sa1;z erklärt: 

7« Die Theile der Zeit find nicht zugleich« 

Denn es Tagt nicht, wie Sdhultz meint, dafs v er« 
fchiedene Zeittheile nicht einerlei Zeittheile 
find; fondern dafs verfchiedene Zeittheile nicht 
fo, wie verfchiedene Gegenfiände in der Zeit, 
neben einander in der Zeit verfliefsen. Wenn 
wir uns verrchiedene Zeiten denken, und wir ent- 
decken, dafs fie gleichzeitig waren, fo fagen. wir, 
nur verniittelit jen^s Axioms, es war alfo ein 
Schein, dafs fie als verfchieden beuftheilt wur- 
den, fie find einerlei. Schultzens zweites Po- 
fiulat hat, wie er auch felblt bemerkt, hereit^ 
Lambert. Ich' finde aber auch noch folgende 
zwei FofiulateVon Lambert nöthig: 

3. Ein jedes beliebiges Moment zum Anfang 
einer Zeit zu fetzen; 

4« Die Zeit durcli eine 
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, . Zeno, ' 

4 

I 

f. Skepticismus^ 3. 

Zergliedern, 

analyTiren» auflöC^Ut e.ntwicl^eln, expli^' 
care\ evo\v€re^ analy fer. So nennt man es, 
-wenn man lieh de$ in einem Begriff zu den- 
kenden Mannigfaltigen bewufst zu wer- 
den fucht (C. ii.). S. Analytisches Urtheil', 2. 
£s wird hierzu erfordert, dafs man die Merkmable 
auffuche, die in* einem Begriff entiiaiCen find, da«- 
n^iit diefelben kl^r werden. Leibnitz hat diefe 
Operation der Logik für die Hauptfache angefehen» 
er analy firt die Begriffe. 

' 2. E9 iß ein Unterfchied zwifchen dem In-< 
halt und dem Umfang 'eines Begriffs! Ein jeder 
Begriff» z.B.Mel;allt ift in der Vorfiellung der 
Dinge enthalten, als Theilbe griff. Wenn ich 
mir Gold 9 Silber, Kupfer u. f. w. vorßelle, fo 
linde ich, wenn ich mir von diefen Dingen Be- 
griffe mache, dafs unl:er den Theilbegriffea , aus 
welchen diefe Begriffe beftehen, auch der eines Me- 
talls enthalten ifi. PaS Silber z. B. ifi ein voll- 
kommnes Metall von weifser Farbe und einem fehr 
fchönen Glänze. Hier Iviben wir die Theilbe - 
griffe': Metall, Farbe, Glanz, vollkommen, weifs, 
Jchon ; unter ihnen findet fich alfd auch jder T h e i 1 • 
begriff: Metall. Ein jeder Begriff, wie z. B. 
Metall, i(t aber auch als ein^rkenntnifsgrund 
au betrachten, d. i. er iß ein Merkmahl, unter 
dem die pinge, z. B. Gold, Silber, Kupfer u. f. vir. 
enthalten find; Wenn ,ich erkennen will,^ was 
Gold, Silber, Kupfer iß,' fo habe ic|i fchon einen 
grofsen Schrillt in der Erkenntnifs derielhen gethan, 
w^ui ich we&b, was Metall iß; idenn 44 jene 
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Dinge alle iSifffen Bf griff mit füinander gemein haben, 
d, 4. da er in den ßegrifftn von ihnen vorkommt, 
fo darf ich nur noch erkennen, was iedes VP» die- 
i'cn Dingen Eigenthüniliches hat , um ein« 
voUßändi^e Rrkennmirs von ihnen zu erhalten. 
Vteil'dter Begriff des ^letalis nun alfen Jenen Din- 
gen gemein iit, fo fagt man, diere Dinge, oder ihr« 
btfgriffe And u D t e r i h m enthalten , welches daher 
Tuhrt, dafä er in ihnen, enthalten itt. Der Be< 
piS: MeuU, gehört aifo zudem Inhalt der Be- 
griffe: Gold, Silber, Kupfer u. f. w. ; aber diefs 
f,fgriffe gehören zu dem Umfange des Begriffs: 
Mtlal!.' Jeder Begriff hat alfo einen Inhalt aller 
i' m zugehörigen Xheilhegriffe , und einen 
Umfang der unter ihm entUaltenen Begriffe. 
Wir analyfiren nun einen Hegriff, wenn wir 
die Meikmahle auffuchen, woran er erkannt wer- 
den kann, oder uns des darin zu denkenden Maiw 
nigfaltigen durch folche Begriffe bewufst werden, , 
tinter denen er enthalten iß} wir a'natomi* 
ren ihn hingegen ,' Tagt Lambert, wenn wir di« 
in ihm enthaltenen Xheilbegriffe a^ffudieB 
(L. .47). ~ 

3. Der ZwecV des ' Analyßrens iltr Klare 
Begriffe deutlich zu machen. Man muf*. 
aber die logifche Deutlichkeit von der äfifaeti- 
fcben unterfcheiden. Die I o g i fc h e Deutlichkeit 
beruht auf der objectiven, die äfthetifch« 
auf der fubjectiven Klarheit der Merkmahle. 
Jene i& eine Klarheit durch Begriffe, diefe eine 
Klarheit durch ■ * _. . 

der Deutlichke! 
haf tigkeit 1 
einer btofBen 1 
(denn Verftät 
nicht deutlic 
deutlich feyi 
ili. weit es bi 
, gebt, dewa ' 
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nur dureMfine lange Beäe möglich ifi) ("L. 9irf.). 
Die objective Deutlichkeit verur facht öftere 
Tu b j e c t i V e Dunkelheit und umgekehrt. Daher 
ift* die lo gif che Deutlichkeit nicht leiten nur* 
zum Nachtheil der aßhetiCchen, und umgehehrt 
-witd oft die älthetifche Deutlichkeit durch nicht 
genau paffende Beifpiele und Gleichniife der 16* 
gifchen Deutlichkeit fchädlich. Ueberdiefa find 
auch Beifpiele überhaupt keine M er kma hie und 
gehören nicht als Theile zum Begriffe, fon« 
dem als Anfchauungen nur zum Gebrauche 
des Begriffs* Eine Deutlichkeit durch Bei- 
fpiele— die blofse Verlländlichkeit «-7- 
ift daher von ganz andrer Art als. die Deutlich-- 
keit durch Begriffe als Merkmahle und 
T heil begriffe. Jene Deutlichkeit kann daher 
^nreder durch Analyfiren noch Anatomiren 
der Begriffe hervorgebracht werden (L. 92.)« 

4« Was min hi'ernächft insbefondere die 
lo gif che Deutlichkeit betrifft, ''fo ift fie eine 
vollfiändige Deutlichkeit' zu nennen, foferU 
alle zum Be^ff gehörigen Merkmahle bis zur 
Klarheit gekommen find« Ein^ vollftändig oder 
complet deutlicher Begriff kann es nun hinwie- 
derum feyn, entweder in Anfehung der Totalität 
feiner coordinirten', oder in Rückficht der To- 
talität feiner fubordinirten Merkmahle. Be- 
griffe heifsen nehmlich höhere, fo fern fie an- 
dere Begriffe unter f ich haben, die im Verhalt- 
niffe in ihnen niedere Begriffe genannt werden« 
Ein Merk mahl vom Märkmahl — - ein entfern- 
tes Merkmahl — ifi ein höherer Begriff; der 
Begriff in Beziehung auf ein entferntes Merkmahl 
ein niederer. Höhere und niedere Begriffe von 
einander heifsen fubordinirte, Merkmahle aber 
deffelbefo Begrifiie , die gleich hoch find , c o o r - 
. dtittli-rte'- B^'griffe (L. 149.). In der totalen 
iit der co ordinirten Merkmahle befieht 
intiv voliäändige oder zureichende Deut- 
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licbK^it eii|(B$ «Begriffs , ^er auch dia Ausfuhr- 
lichKeit heifH* Die totale Klarheit der fub- 
-prdinirten Merkmahle macht die intenfir 
vollfiandige Deutlichkeit aus» die auch die Pro- 
funditat genjiiMDt wird (L. 92. £•). S«- Aus* 
f ührlichkeit/ 

5« Die erßere Art der logifchen Deutlich« 
lieit kann auch die äufsere yollßandigkeit 
(^€OinpUtudo externa)^ (o wie die andere, die in- 
nere Vollständigkeit {'completudo interna) der 
Klairheit der Merkmahla genannt werden. Die 
•letztere läfstlich nur von reinen Vernunft* 
biegriffen und von willkühr liehen Begriffen, 
nicht aber von empirifchen erlangen (K 930« 

6. Die extenlive' Gröfse der Deutlichkeit, fo 
fern fie nicht abundaht ilt, heifst Fräci« 
fion (Abgemeffenheit). Die Ausfuhrlich- 

-keit {completudo) undAb gerne ff enheit(pra^ 
jcifio) sufammen, machen die AngemeXf<ßnheit 
^cognitionejnf quae rein adQCquat) aus. li^nd in 
der in ten fiv - adäquaten Erkenntni(fs in der 

1 Frofundität,. verbunden mit der extanfiv- 
adäquaten in der Ausführlichkeit und frä- 
cifion^ befieht (der Qualität nach ) die vollen- 
dete Vollkommenheit meines Erkennt- 
niffes {eoufuinynata cognitionis perfectio) (L. 93.). 
Es fragt (ich nun: ob durch das blofse Zetgiie- 
.dern diefe Vollkommenheit zu erreichen' fei 
<L. 94O? 

7. Die tiogiker aus der Wolf f ifchen Schule 
^ fetzten^ alle DeutUchmachung der Erkenntnifle .in 

die blofse Zergliederung oder Analyfis der- 
felbeD. Allein nicht alle Deutlichkeit beruht auf 
■ der Analyfis ein^s gegebenen Begriffs. Dadurch 
entfieht fie nur in Anfehung derjenigen IM^erkmahle, 
die wir fohon im Begriffe- dachten» Allmi in 
Räckficht auf die Merkmahle / die zum Begriffe 



Z^gH^dem. 
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erft hineukodvmcn ^ als Theil1>egriffe des ganzen 
mdglichen Begriffs , entlieht diefe Deutlichkeit kei^ , 
iPei^weges ^( L. 94.). , - 

^g. Diejenige Art der Deutlichkeit, die nicht 
durch Analyfis, londern durch Synthefisder 
Merkmable entfpringt , ift die f y n t h e ti f c h e 
Deu^tlichkeit» ^ Es ifi alfo ein wefentlicher Unter- 
fchied-2W],fchen den beiden, Sätzen : einen deut- 
lichen Begriff machen, und/einen Begriff 
deutlich mache^n (L.94.)\ 

* ■ • ■ 

9« Wenn ich einen deutlichen'Begriff 

roac^e: fo fange ich von den Theilen an und 
gehe von diefeji zum Ganzen fort. Es find hier 
j^och keine Merkmahle vorhanden, ich erhalte 
diefelben erft. durch die Synthefis* Aus diefein. 
fynthetifchen Verfahren geht alfo die fyntheti« 
fcho Deutlichkeit hervor, welche meinen Be- 
griff dem Inhalt nach wirklich erweitert , denn es 
l^ommt über dehfelben etwas in der (reinen oder 
empirifchen) Anfchauung als Merkmahl hinzu» 
Diefes fynthetifchen Verfahrens in Deutlich« 
machung der Begriffe bedient fich der Mathemati* 
ker und der Naturphilofoph. Denn alle Deutlich* 
lieit .^es eigentlich mathematifcben, fo wie alles 
JSrfahrungserkenntnilTes beruht auf einer folchen 
Erweiterung. Wenn wir z. B. uns einen Begriff 
machen wollen von der Summe der beiden Zahl^ 
959459 und 9139951 f<> können wir diefs^nie durch 
blofse Zergliederung Imfrer Begriffe von denfelben, 
fondern durch eine mathematifche Operation^ 
durch welche , vermitteln einer Synthefis , die Ein» 
heiten der einen zu denen der andern hinzugethati 
werden (C. i6*\ Eben fo kann durch keine Zer-^ 
gliederung des Begriffs der geraden Linie gefunden 
werden» da£s fie die kärzeite zwifchen zwei PunoF* 
ten iß;, dann der Begriff des Kur^^elten köinitit erft 
dwcb ^ine Synthefis z.u dem der gesu^^^ lo^ie 
hinzu (C. x6. L. 94.)« 
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10. Weiin wir aber einen blofsen Begriff 
deutlich machen, (o wäcbft durch diefe blofse Zer- 
glidi. er u n.g unfer Erkenn tnifs ganz und gar nicht 
dem Inhalt nach. Die Ter bleibt derfelbe; nur die 
F.orm wird verändert, indem wir das im Bc« 
griff Liegende nur \>eSer unterfcheiden oder mit 
lilärerm ßewufstfeyn erkennen lernen. So 
wie durch die blofse Illumination einer Charte zu 
ihr felbß nichts' weiter hinzukommt, fo wird auch 
durcji tlie blofse Aufhellung eines gegebenen Begriffs 
vermittelft der A'nalyfls feiner Merkmahle diefer 
Begriff felbit nicht im Mindeften vermehrt (L. 93- )• 

• « 

11. Zur Synthefis gehört die Deutlichma* 
chung der Qbjecte, zur.Analyfis die Deutlich- 
machung der JBegtif fe. Hier geht das Ganze 
den Theilen, dort gehen die Theile d eni 
Ganzen vorher. Der Philo foph macht nur ge- 
gebene Begriffe deutlich. Zuweilen verfährt 
inäii f y n t h e t i f c h , auch , wenn der 'deutlich zu 
machende Begriff fchon gegeben ift, Diefes fin- 
det oft ftatt bei Erfahrnngsfätzen , wofern man 
mit den in einem gegebenen Begriffe gedachten 
Merkmahlen noch nicht zufrieden ift, 

12. Dad analytifche Verfahren, Deutlich- 
I&eit zu erzeugen, ilt das erfte und hauptßchlichfte 
Krfordernifs bei der Deutlichmacbung unfers Er- 
kenntnifles. Diefs ift das Gefchäft der Logik. 
Ganz anders ilt das Gefchäft der Metaphyfik 
befchaffen. Sie will unfere Erkenntnifs )a priori 
nicht deutlich machen, fondern erweitern. 
Ihr Verfahren ift daher fynthetifch. . Was fle 
aber fynthetifch erzeugt, das mufs' dann vermit* 
teilt der Logik zergliedert und analytifch 
erläutert werden. Denn je deutlicher unfer Er- 
kenntnifs von einer Sache ift: um fo fiärker und 
'wirMamer kann es auch feyn.. Nur mufs die Ana- 
lyfis nioht fo weit gehen, dafs darüber der Ge- 
genftand fdbß endlich verfch windet ( L. 96. C. i g, ). 
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Was alfo in einer Metaphyrflk Analytifch^3 ift^ 
nehinlich blofse Zergliederung der Begriffe^ 
das ift nur Veranftaltupg zur MetaphyJük 
(C. 23» )• Sie niufs ncihmlich fowöhl die analy- 
tifche, als rynthetirchemenfchliche Erkennt- . 
nifs a priori e^ls Begriffen voMltäifJig enthal'- 
ten ( C . 25. 27.)f und diefe Vollltändigkeit der 
Analyfis fowohl als Synthefis verantworten. 
Die Vollfiändigkeit der Z e r g 1 i e d er u n g - ilt in- 
deflen lange nicht fo fchwer/ als die Yoiiltändig- 
keit der Synthefis (C.2S0* 

13. Ein Beifpiel von\Z ergliederung giebt 
zwar die transfcenden tale Analytik, denn 
fie ift dijß Zerglied^erun g unl^rs gefammten £r^ 
kenntnilTes a priori in die Elemente der reinen Ver» 
ßandede^rkenntnirs., S. L o g i k , 6» ffv ( ^* 89- )* A^' 
lein ^diefe Analytik, der Begriffe ift von der , A n a « 
lyfis derfelben wohl zu unterfcheiden. DieAna^ 
lyfis oder diejenige Zergliederung der Be- 
griffe, von der ich bisher. geredet habe, iß das 
gewöhnliche Verfahren in )[>hilofophi- 
fchen Unterfuchungen, Begriffe« di« ficiv 
darbieten, ihrei^ Inhalte nach zu zerr 
gliedern und zur Deutlichkeit zu brin- 
gen. Die Analytik der Begriffe ift aber die 
vor Kant noch wenig verfuchte Zergliederung 
des Verltandes Vermögens felbfi , um die 
Möglichkeit der Begriffe a priori zu er* 
forfchen, dafs wir fie im Verftande allein, 
als ihrem Geburtsort, auff uchenund deffen 
Gebrauch überhaupt analyfiren. Das letz« 
tere ift das eigenthümliche Gefchäft einer Trans-* ' 
fcendentalphilofophie , die Zergliederung' der 
Begriffe aber iJt die logifche Behandlung der- 
felben in der Fhilofophie überhaupt. Die 
Analytik der Begriffe verfolgt alfo die reinen 
Begriffe bis : zu ihren erfien Keimen und Anlagen 
i<n menfchlichen Verfiande, in denen fie vorberei- 
tet liegen, bis fie endlich bei Gelegenheit der 






2^6 Zei^liederung. Zerftreuung. 

Erfahrung entwiclielt imd durch eben denfelben 
' 'Verftand in ihrer Lauterkert (befreiet von den 
Ihnen anhängenden empirifchen Be'dingangen ) dar- 
geftellt werden (C. 90. f. M. I, rbl. )■- Oats libri- 
gens vor aller Analy Tis unfrer Vorftellangen diefo 
zt^vor gegeben feyn mülTen , dafs keine Begriffe dem 
Inhalt nach anatytirch enlfpringen können, dafs 
aber apch alle durch Syn thefis entfprungene Er- 
kenntnifs anfanglich roh und verworren feyn kötine, 
und alfo der Anal'yfis bedürfe, findet man iia 
Art. Kategorie, 5. , - ' 

Zergliederung, 
f: Zergliedern, 

Zerltreuung, 

Dißraction, Sißraetio, distraction, ift der 
Ztiftand einer Abkehr ung (Unterlaff u ng 
und Ver abfäumüng) der Aufrterkf amk.ei t 
(^gbfiractio, abßraction) Toh gewif fen herr- 
fphen-den Yorftellungen, durch Verthei- 
' liing derfelben auf andere ungleichar- 
tige (A. io> [30. )• Ift fie vorfätzlich, (o heifsC 
üe Diffipation (dij/lpadot' diffipation)^ die 
Un willkü hrliche aber ift Abwefenheit (ab* 
fmtia. ab fencä'S vnn.fich (f.\h^' Flur- l«hKt(>m 
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S. In Gefelircbaft zerfirent feyn^ iftunliöf* 
lieh, oft auch lächerlich.' Das Frauenzim- 
mes i(t diefer Anwandlung gewöhnlich nicht un* 
terfcorfen, fie inüfsteD fioh denn mit Gelehrfam-. 
keit abgeben. Ein Bedienter, der in ft-intr Anf- 
Wartung bei Tifche zerfireut üt, hat gemeiniglich 
etwas Arges im Kopfe, entweder was er vorhat^ 
oder wovon er die Folge beforgc (A. 131. f.]. 

3. Aber lieh Torrätzlich zn zerfirencn 
{dijßpaiio') , ift ein nothwendiges Verfahren 
der . Vorforge für die Gefondheit feines Gemüths. 
Es ' befieht 4*rin, dafs man feiner unwill- 
kührlich repr odnotiren Einbildungs- 
kraft eine Diverfion macht (A. 132.). . Diels 
hat z. 6. der Geiltliche nöthig, wenn er eine me- 
morirte Fredigt gehalten hat. Denn es ramort 
ihm dann- im Kopfe nach , und diefs mufs er ver- 
hindern, welches eben durch eine künßliche Didi- ' 
pntion möglich ift. Ein anhaltendes Nachdenkest 
über einen und denfelben Oegenftand läfst gleich- 
fam einen Nachklang zurück, der. (wie ebendie* 
felbe MuHk zu einem Tanze, wenn fle lange fort- 
dauert, dem von der Lufibarkeit Zuröclvkehrenden' 
noch immer nachfummt; oder wenn man Kinder 
hört ein und daßelbe bon rnO£ von ihr« Art, vor- 
nehmlich wenn es rhythmifch klingt, unauf- 
hörlich wiederholen) den Kopf belaiftigt, und 
nur durch Zerßreuung ' und' Vefwendun-g 
der Aufmerkfa-mkeit auf -andere Gegen- 
ftände gehoben werden kann. So kann nach an- 
gefirengtem Nachßnnen über einen philo fophifchen 
Fapct der Nachklang durch Lefung der Zeitungen 
! Gefellfchafc nicht 
Gemüths auseinan-- 
einer neuen Z e r • 
an das Wiedeir- 
'elches eine die Ge- 
ide Herßellung des 
ift (A. 132. f.). 






i^gS Zerlixeuung. 

^4. Man fieht hieraus: dafs 69 «ine (nicht 
gemeine ) zur Diätetik des Gemüths gehörige Kunfi 
für Befchäftigte giebt, fich zu zerftreueiu 
Manhaiin aber denjenigen, der in einedi Ge« 
fchä f ts verhältnifs zu Andern feinen Gedanicen 
geßi(Tentlich nachhängt und darüber jene Verhält* 
niCTe nicht in Acht iiimmt, nicht den Z er ß reu- 
ten nennen, Tondern ihm nur Geifiesabwefen« 
heit vorwerfen, welche freilich in der Gefell- 
fch'aft etwas U^fchickliches iß. Es iß alfo eine 
nicht . gemeine Kunit fich zu zerltrei^en, ohne 
doch jemals zerßreut zu feyn. Das habituelle 
Zerßreutfeyn giebt dem Menfchen, der diefem 
Uebel unterworfen iß, das Anfehen eines T r ä u« 
melra , und macht ihn für die Gefellfchaft 
unnütz. Denn, ein folcher Zerßreuter folgt feiner^ 
durch keine Vernunft geordneten, Einbildungs- 
kraft in ihrem freien Spiel blindlings. Das Ro* 
ma nenlefen hat auch diefe übele Folge, dafs 
es die Zerßreuung habituell macht. Denn ob 
^ gleich den Gedanken einen Zufammenhang 
als in einer wahren Gefchichte giebt, deren Vor- 
trag immer auf gewifle Weife (yßematifch feyn 
mufs, fo werden doch während des Lefens Ab« 
fchweifungei^ (nehmlichnoch andere Begebenheiten 
' als Erdichtungen ) mit eingefchoben und der Ge- 
dankengang wird fragmentärifch, und die Vor« 
fi;ellungen eines und deflelben Objects fpielen im 
Gemüth zerßreut {fparßm). Jeder Redende mufs 
drei Aufmerkfamkeitenbe weifen: 

* 

a. des Sehens auf das, was er jetzt fagt; 

r 

t 

b. des Zurückfehens auf ^as^ was er ge« 
lagt hat ; und dann 

€• des Vorherfehens auf das» was er eben 
nun Tagen will. 

t 

Denn unterläfst er die Aufmerkfamkeit auf eines 



I 



\ » * ' 

Zeugungsact. — - Zufällige Anlagen. 289 

dicfer drei Stucke, nehmlich fie in diefer Ordnung 
zufamn^enzultellen ,\ fo bringt er fich (elbft und fe^ 
nen Zuhörer oder JiCfer in Zferfi^euung, und ein 
fonft guter Kopf kann doch nicht von fich ableh* 
nen, ein confdfer zu hei&en (A, 133. f,V 



Zeugungsact, 



I 
\ 
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i. Eltern, %^ 



ZierratheUj 
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f, Gef chmacksurtheil, 3, c, 

Zueignung, 
f. Erwerbung, 4. c. ' 



Ztifällige Anlagen, 

dispoßtiones acquifitaei dispofitions contin-- 
gentesr Oiefen Namen führen diejenigen An- 
lagen, ohne welche das Wefen dennoch 
an fich möglich wäre. Eine Anlage ift die 
Möglichkeit, das Vermögen zu handeln oder die 
Fähigkeit zu leiden zu erwerben. Die zufälli^ea 
Anlagen find den urfprünglichen entgegenee- 
fetzt, welch« zu der Möglichkeit eine» 
Wefensnoth wendig gehören. Die Anlace 
eines Menfchen zum Dichten ift eine zufällige 
die zur Per fönlichkeit eine urfprünglicha 
Anlage, f. Anlage (R. 19.). Die im Art. Anla- 
gen des Menfchen zum begehren, i. a b c 
angegebenen Anlagen find alle urfprüngfic'h- 
denn Üe -gehören zur Möglichkeit der menfchlichen 
Kntur. Der-Menfch kann die Anhigen für dia 

MeUins phil. J^öHirbuth. 6r Jid, T 
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^Thierheit un4 für dleMienrchhert zwar zvrecli« 
widrig, brauchen, aber keine derfelben vertilgen. 
.Die urrprüngliche moralische Anlage des 
Menfchen ift eine Anlage zum Guten , daher kann 
lie auch |iie ganz ausgerq^ltet werden, aber es konnte 
' fie auch kein Anderer als der IVIenfch Telblt verder- 
ben. Denn fonß könnte ihm die Corruption oder 
das Verderben derfelben nicht zugerechnet werden! 
Auch wäre lonß nichts Moralifches dabei. IndefTen 
ift doch für uns -kfein begreiflicher Grund da, wo- 
l^er'das moralifche Böfe in uns zuerft gekommen 
feyn könne, weil ein begreiflicher Grund entwe- 
i^er die Freiheit utimpglich machen^ oder wieder 
einen andern unbegreiflichen Grund voraus- 
Hetzen würde. Die Hauptangelegenheit des Men« 
fchcn i(t nun die Wiederheritellung diefer ur- 
fprünglichen Anlage zum Guten ia 

ihre Kraft ( R. 46. ff.}« Der der urf prünglichea 
Anlage nach gtile Baum ift es nodi nicht der 
That nach; denn wäre er es, . fo könnte er frei- 
lich nicht arge Früchte bangen; nur wenn der 
Menfch die für das moralifche Gefetz, in ihn gelegte 
Triebfeder in feine Maxime aufgenommen hat, wird 
er eii;^ guter Menfch (der Baum fchlechthin ein 
guter Baum) genannt (R. 49. *)). Die Wiederher- 
itellung der urrprünglichen Anlage zum Guten 
in uns iß alfo nun die Herfielliing' der Reinig- 
keit der Triebfeder zum Guten (R. 52.). Diefe 
iirfprünglichc moralifche Anlage in uns 
können wir nicht aufhören, wenn wir fie gehörig 
ins Auge faflen, mit der höchftfen Verwunderung 
»u betrachten, und diefe Bewunderung ift auch 
rechtmäfsig, zugleich auch feelenerhebend. Denn 
in~ der Idee diefer urfprünglichen Anlage in uns 
wel^den >^ir, von der Natur durch fo viel Bedürf- 
nifle . beftändig abhängige Wefen, doch zugleich fo 
weit über diefe erhoben, dafs wir ße insgefammt 
gegen die Befolgung des moralischen Gefetzea für 
nichts laaltezi (H« 67.). - ' 
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2iiFalUgkeit ' ^ 191 
<ZafäTUgkeit, 

I 
* I 

eonttngentiä , contingence. Eine der Katcgoneh 
der Modalität, nehmlich diejenige, die der 
Nothwendigkeit contra dictorifch entgegen 
gefetzt ift, {conttHgens eß ijuod necejfariwnnon cji)^ 
und durch die gedacht wird: dafs dasjenige, was 
exißirt» auch nicht exiftiren konnte. £s giebt 
nehmlich gewifle Urtheile, die den apodlkti* 
f chen gerade entgegengefetzt find^ und in deneä 
man^da» Verneinen delTen, was n^an bejahet», sbu« 
gleich mit für möglich erklärt* Hat nehniiich ein 
Urtheil die .Modalität y. im Art. Dafeyn, 2/, fo 
i& ^ der Verknüpfung des Prädicats mit dem-Sub« 
ject Zufälligkci^t^, und das Urtheil nicht apo«^ 

diktifch*)- 

%. Der Begriff alfo, der diefe Verknüpfung 
eines Frädicats mit feinem Subject^ dafs mit ^der 
Bejahung zugleich die Möglichkeit der Verneinung 
gedeicht , werden kann, möglich macht, ift die lo« 
gifche oder formale Zufälligkeit. Zufall 
lig ift demnach, deffen contradictof ifches 
Gegentheil möglich ift. Im logifchen 
Verltande iß alfo dasjenige als ein Prädicat ypm 
Subject zufällig, deffen Gegenttieil dejra 
Subject nicht wid erfprich t, vorausgefeta&t|, . 
dafs es felbfi denl Subject nicht widerlpricht. So 
ilt es z. B. einem Triangel zufällig,^, daf« et 

rechtwinklicht ift (S. II, 177. £). 

- • * • 

3. ^ Die Zufälligkeit, welche jetzt erklärt wer* 
den ift, findet aber ledigUoU bei der Beziehung 
der Prädicate au? ihr Subject fiatt und leidet noch 
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gar lieine AnweBdung auf die Objectitrität 
«iner falchen Zufälligkeit (dafs es wirklich -ein 
foiches Zufälliges gebe)L^ Hierbei kommt es 
iiebmlich' nich*t blofs auf die Möglichkeit des Den« 
kens einer foK^^n zufällig^ en Exiltens an. und 
clasjenigcTZuf ällige« deffen Nichtjfcyn zu 
denken ift, auch fo wie Kant es ehemals erklärte, 
deflen Aufhebung nicht alles Denkliche 
aufhebt« iß ebenfalls noch nicht das im Realr 
v.erftande» fondern das logifche Zufällige 
( S. II , 778. ). 

4.' Das logifche 2^ufällige i& alfo dasje- 
nige, welches das blofse Denken deflelben be« 
trifft« wodurch noch nicht eine zufällige.Sache 
gegeben wird; alfo haben wir immer noch nicht 
das Zufällige im Realverflande. Die Möralität 
nnfrer .Handlungen fetzt voraus» dafs fie z'ufäl- 
lig find, ob fie wohl itä Laufe der Natur, oder 
als Natürl^egebenheiten 'nothwendig find. Die Zu- 
fälligkeit dermenfchlichen Handlungen ift demnach 
noth wendig, wenn fie zugerechnet wetdeti follen. 
Diefs Iß eine reale Zufälligkeit. Dagegen ih die 
Wärme des von der Sonne befchienenen Steins 
nur logifch zufällig; denn es läfst fich wbhl 
denketi, dafs er auch nicht von der 'Sonne be- 
fchiencn würde, und alfo kalt feyn könnte; laber 
als Naturbegebenheit ift 6s nothwendig, und 
da. die Sonne fcbeinen mufste, fo war es unmög* 
.lieh, dafs diefer zu ^erfelben Zeit auch hätte 
nicht warm feyn können. Die logifche Zufäl» 
ligkeit zeigt demnach bjofs an, dafs das Urlheil 
durch die Gefetze des Erkenntnifsvermögens nicht 
beftimmt,.und folglich freie Wahl dabei ifip ^ das 
Ürtheil gelten zu lallen oder nicht. 



5. Ein yrtheilp dem 
liangty ift z. B« 



Zufälligkeit an< 
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Es i'ft nicht noth wendig, dafs eiA Tri«^ 
angei reehtvnüüilicfat fei* 



Zufölliglieit. 
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•Das heifst, er läfst Geh gar wohl denlceti» dsSs 
«in Triangel recht winiclicht fei, aber es läfst iich 
ebenfowohl denken, dafs er nicht r^chtwinklicht 
fei. Aber dafs wir uns däSi to denkdn können, 
folgt daraus wohl etwas für die. Realität folchier 
Triangel felbft, und mufs nicht «rft noeh durch 
die Conßruction gezeiet werden, dafs ein Tri« 
angel fowohl rechtwinklicht, als *nicht rechtwink* 
licht möglich fei? Im obigen Urtheil drücken die 
Worte: es ift nicht nothwendig, den Begriff 
der Zufälligkeit aus« In diefem Begriff der 
Zufälligkeit laffen ficb eigentlich keine Merk« 
mafalle. weiter unterfcheiden ^ es iß allen Künßen 
der 'Logik unmöglicht ihn zu analyfiren," oder in 
einfachere Vorfiellungen aufzulöfen. Zu fäll ig- 
l(eit hat noch Niemand anders, als durch offen* 
bare Tautologie real erklären können , wenn 
man nehmlich diefe Erklärung lediglich aus dem 
reinen Verftande fchöpfen wollte. * 

» 

6. Baumgarten fagt (Metaph. $• 8oOt ^^t 
Wolf ( On^oZ. $. 294. > : Zufällig ifi^ was nicht 
n o th.W en dig ifi. . Und diefe Erklärung mufs man 
gelten laflen; allein da ficb der Begriff der N o t h - 
W^ndigkeit nicht real erklären. läfst, f. Noth« 
wendigkeit, 2.» fo wird durch Baumgartensf 
Erklärung auch die Zufäll i^gkeit nicht real er- 
klärt, d. i* fo, dafs ihre Möglichkeit ein^efehen- 
würde. Der Begriff- der Zufälligkeit dient dem« 
nach zwar felbß zum Verbinden der Begriffe zu 
UrtheUen, er felbß aber ift einfach für unfern V^r* 
ßand, aus dem er entfpringt, indem er eine eigene 
Art von Modalität der Urtheile möglich saacht 
(C. 106« )• 

7. Man kann zwar in dem Begriff der Zu« 
falligkeit nocK zwei andere Kategorien unter« 
fcheiden | allein er ift darum doch nicht'von ihnen 
abgeleitet; denn die befondere Verknüpfung 
jener beiden Kategorien ift eigentlich das Ui^anr* 
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S9f. Zufälligkeit; ; 

IdaliciiH» in der ZufüHigkeit und ei» ganz «ig^e* 
Hier Act des Verriandes, das Wefentiiche der 
Zußlligkeit. Nichtfeyn. des Vorhandenen' und 
]M öglichkiiit diefes Nichtfeyns find jene beiden 
Karegorieri'^ .allein .»die. Möglichkeit eini;r folchen 
Verkniipfongt von mnen Veritandesbegrifien in 
reine Verßandet^begrifle aufzulöfen t das ilt «&• 
suögHch» 

8, Xhet' ohne dieren Begriff der Zn fällig« 
keit w^ürden wir keine Erfahrung haben; denn 
zh der leiben wird noth wendig erfordert, .dafs die 
Wahrnehmungen in detnfelben zufällig zu* 
fammenkommen. Konnte alle Zufälligkeit 
aus dem Inhalt /l^r Erfahrung weggefchafft wer« 
den; fo wäre, alle Erkenntnifs a priori^ und auch 
die Empfindungen mufsten aus dem Erkennt* 
Hifsvermögen entfpringen , welches nach der Be* 
fchaiTenhei|t delTelben unmöglich ift, C Erfah« 
run£r, 6- ff. Fichte behauptet indeffen diefen 
ÜrfpTUfig der Empfindungen und leugnet ^amit 
die fiealität dfer Ha tegorie- der Zufällig- 
keit, wo^on denn das Syftem, welches alle Or» 
ga nifaiion und alle Natur zwecke für Schein 
erklärt, Aiä natürliche Folge ift, 'Durch den Be^ 
griff, der Zufälligkeit bekoi^men aber die finn- 
lichen Eindrücke eine g^z eigene transfcendentale 
Einheit*), Ohm! den Begriff der Zifäiligkeil 
würdi^n wir uns keine Zwecke denken können^ 
es \^ür(|6n d4nn nicht nur alle Natur formen» 
fondern auch' alle Bandlungen des Menfchen, 
blof^s als mechanifche Wirkungen können ge- 
dacht werden; mit ihm würde man alfo alles 

Abfichtliche' und alleMoralität, fo wie^dem 

■ . ' /- 

" ' ■ ' - . ■ ■ 1 .1 

^ Im i, B, S. 44Z, Z. 6, n. 7* Ton oim mufs •• fti^tti ^.fä 
f iioa äich( di« «- uad aifo dei^ b«iIi«A; foudcf A-a#ak 
4it »i uad, sifo dtxt .**4 ?:*»*. 
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Zufälligkeit. ß^ 

* ■ * 

Urgründe allen Yerltand wegnchmeiiy ( 
Factum^ 17. , 

9. Das transfcendentale Schema' der 
Zufälligkeit iß das Nicbtfeyn eines Gegen* 
Itandes »oder Zußandes zu einer andern Zei(. 
Allein dal ^ebt blofs empirifche Zufällig- 
keit {contjiigentia phaenomenon) ^ d. i. dafs der 
Zufland oder Gegen fiand f'ü r fich fei b it» 
ohne eine Urfachet die zur vorige;a 
Zeit gehört, gat nicht hätte ftatt finden 
können, zufolge dem Gefetz der Caufa'^ 
lität. In diefer ßedeütung fagt man: alles Zu«- 
fällig - exiltirende hat eine U r ( a c h e. 
t)iefs' beifst weiter nichts, als: wir können die 
Exiftenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. 
a priori durch den Verftand die Exilienz eines folw 
chen Dinge^ gar nicht erkennen , ohne fie auf 
eine Urfache zu beziehen, , Vl'enn aber der Satz.: 
alles Zufällige muffe eine Urfache ha» 
hen, doch Jedermann aus blofsen Begriffen 
klar einleuchtet: dann enthält der Begriff des 
Zufälligen nicht die Kategorie der Modaji« 
tat, vpn der 'wir hier reden , nehmlich den *Be* 
griff vpn etwas, deifen Nicht feyn fich den- 
ken läfst; fondern diejenige^ Kategorie der Rela- 
tion, welche die folge oder Wirkung beifst» 
die freilich analytifch den Begriff der Ur lache 
in fich fchliefst. S. Gott, 35.*). Was nur als 
Wirkung exifiirt, hat freilich feine Urfacbie, wel- 
ches ein identif eher Satz iß. In der That, 
\ wenn wir Beifpiele vom zufälligen. Dafeyh gebei) 
füllen, 'fo berufen wir uns immer auf V'eränr 
derungen, nicht blofs auf di^ Möglichkeit 
des Gedankens vom Gegentheil. Verän- 
derung aber ift Begebenheit, die,» als folche, 
nur durch eine Urfache möglich ilt« Ohne Urfache, 
folglich für fich,> iit fie alfo. nicht möglich; folg* 
lieh ilt ihr Nicbtfeyn ohne Urfache ihres Seyn# 

lieh» Und fo erkennt man die Zufälligkeit dar- 
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»9^ Zufiilli^lieit; 

ausv clafs etwas nur 'als Wirkung einer Urfache 
exifiiren kann. V^'ird tmri in dinier Üedeutung ein 
Ding als zufällig ajigenomtnen , fö ill es eiTierlei 
mit dem, dafs es nur als Wirkung exißiren 
kanni und alfo ift es ein analyti(chi3r Satz: 

es habe eine Ürfachc^ (C* ^89- ff-)- Sf Urfa-' 
che, 5. Daher erklärte Kant ehemals die Zu* 
fälligkeit im R^al verpfände durch: die Ab-« 
\ hängigkeit des Materiajen der Möglich* 
'keit von einem andern (S. Il^ '202.)* 

lo- Der Wechfei eines gegebenen Zu Ran- 
des eines Dinges, worin alle Veränderung 
belteht, beweifet gar nicht die Zuf ällig^keit 
diefes Zuftandes gleichfam aus der Wirklichkeit 
feines Gegentheils in der folgenden Zeit. So 
beweifet die HUhe eines CörperSi welche auf die^ 
Bewegung folgte noch nicht die Zufälligkeit der 
•Bewegung, 'weil die Ruhe das Gegehtheil der Bewe» 
^ng ift. Denn eben daruih, weil der Zuftand 
des Cörpers aus der Bewegung in die Ruhe verän- 
d<jrt wird, fo ift das Gegentheil der Bewegung, die 
Buhe, zu äiner andern Zeit wirklich, mithin auch 
möglich. Allein diefes Gegentiieil der Bewegung 
ift nur das logifche, nicht das real e Gegentheil 
der Bewegung^ . Denn die Ruhe in der folgen» 
den Zeit ilt nicht das con tradic torifche Ge- 
geritheiPder Bewegung in der vorhergehenden Zeit, 
Ion der n. Buhe ift nur das contradictorifche Gegen- 
theil der Bewejiun^, wenn de mit Abßraction von der 
Zeit, alfö iii ahftracto gedacht, aber nicht in 
concreto angefc hauet wird. Sollte (?ie Ruhe das 
reale <)ontradictorifche' Gegentheil der Bewe* 
, jgung feyn, fo müfste inan beweifcn, dafs in der- 
lei ben Zei t, da der vorige Zufiand, die Bfewc- 
gung, war,* und nicht nachher, an derjStelle 
delfelben ftjin Genentheil, die Ruhe, hätte feyn 
können , welches aus der Veränderung gar nicht 
gefchlofTen werden kann. Dann würde man die 
. Zufälligkeit der Bewegung beweifen« .Inver«^ 
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• ' Zufälligkeit. 29^ 

fehle denen Zeiten I&cVnnen beide Gegenthieile gar 
wohl mit einander beftehen (C. 290^'*^)). Ein Cor-, 
per, der in Bewegung war r: A, kömmt in Ruhe 
zz non A oder — A. Daraus nun^ dafd ein'entge- 
^engefetzter Zuüand von A| nehmlicl» — A, auf 
diefen folgt, kann gar nicht gerchloITen werdet), 
dafs das contradictp rifche Gegentheil von A 
möglich, mithin A zufällig fei. Denn dazu 
>%ürde erfordert werden, dafs in^.der fel'sben 
Zeit, da die Bewegung (A) war, anßatt der«^ 
felben die Ruhe ( — A) habe feyn können. Nun 
willen wir nichts weiter, als dafs die Ruhe ( — A) 
in der folgenden Zeit wirklich, mithin auch 
möglich war, Bewegung (A) aber zu einer Zeit, 
und Ruhe ( — A) zu einer andern Zeit, find «in- 
ander nur, ablirahirt von der Zeit, alfo im Vcr* 
Aande, aber nicht in concreto^ in der Zeit felbß, 
contradictorifoh entgegengefeizt. \Venn ich 
alfo die Bewegung zu einer Zeit A nenne^ 
(0 kann ich nicht die Ruhe zu einer andern ' 
Zeit — A nennen. Alfo beweifet die Succefiion 
entgegengefetzter Befiimmungen , d« i. die 
Ver-änderung, keinesweges die Zufälligkeit \ 

nach Begriffen des reinen t^erfiandes, ^ 

oder diQ intelligibele ( cantingciitia nouinenon ) , 
fondern nur die empirifche Zufälligkeit 
{cqntingentia phaenornenon) (C. 457. f.). Die in« 
te lüg ibele Zufälligkeit, da unabhängig von Ur« k 

fache und Zeit, blofs die Möglichkeit des contra« 
dictorifchen Gegentheils g^edacht wird, läfst (ich 
von keinem wirklichen ( phy Gfchen, oder Natur-) Ge« 
genftande (z. B. von der menfchlichen Seele) er- 
kennen und beweifen, f. Gott, 14. Man kann 
eine jede exiftirende Subfianz i|i Gedanken aufhe-' 
ben, daraus aber auf die öbj>ective (reale) Zu- 
fälligkeit^ derfelben in ihrem Dafeyn, d.i. die 
Möglichkeit ihres Nichtfciyns an fich 
f e l b fi , gar nicht fchliefsen ( C. 302. ). Alle ( linn- 
liche) Dinge find zufällig in ihrem Dafeyn^ 
heifst demnach blofs , man kann fich denken , dafs 



2^$ Zufriedenheit, 

£e auch nicht da waren (S. II, 2ii.% Npcb i& 
^ujmerken^ dafs man auch die Acci^ienzen Zu- 
fälligkeiten nennt, t. Accidöns. 

Kant Gritik Aet reinen Vernunft, Eleitientarl« IL TL 
I. Aßth, II. Buch. IT. Hauptfl. III. Abfcbn. ♦^* 
S. 289* ff. — IIJ. Hauptft. S. 302. ~ II. Abth. II. 
Bucb^ n. Hauptft. II. Abfcbn. S. 4B6* ff» 

De ff. einz. mögl« Beweisgrund zu einer Demi« d« 
Üaf. Gottes» 



Zufriedenheit, 

Selbßzufriedenheit, aetjuanimitas , tranquiüU 
tas aniiid^ tranquillite d^esprit. Ein Wohl- 
gefallen an feinem ZuTtande; welches ent- 
weder negativ feyn kann, nehmlich darüber, 
dafs wir von gewiflen Uebeln frei ßnd , oder po- 
litiv darüber, dl^fa wir ein gewifles Gute befitzen, 
fiq ifi das Bewufstfeyn uüilrer Unabhängigkeit von 
unfrer Neigung mit negativem Wohlgefallen 
verbunden , das eigentlich in deiner Quelle Zu- 
friedenheit mit unfrer Per fon, d.i. Selbft^a- 
friedenheit (^acquiesccntia in Je ipfo ) ißj[P. 213.), 
X Tugendy 2. Der Zußand des GeTmüths, 
\dafs es nicht durch Sehnfucht ^fficirt 
* W^^d, heifsi; Zufriedenheit. Man kailh von 
der Zufriedenheit. nicht fordern, daCs das Ge- 
niuth nichts int»br wünfchen foU, fondern dafs 
es nur nich^ fe h n f u c h t s v ol 1 fei. Wir können 
nicht: Tagen ^ dafs ein z uf ried ene r Menfch nichts 
ihehr begehren darf. Er k^nn ^Zwecke haben. 
.Pas Fehil fehl ä gen dief er Zwecke mufs ihn nur 
nicht unglücklich machen. Ein zufriede- 
ner 'IVlenfch iß alfo der, welcher wohl nicht ohne 
Begierden iß, aber nicht-bet^übt iß, ->wenn es 
ilim fehlfchlagt, ße zu befriedigen. Sr jyird 
dann nicht durch Sehnfucht geplagt, 
viel phantaßifchei Vergnügen 
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nieteal« sufrie<lei]. Es giebt daher. Gemüther^ 
die mit nichts zufrieden find. Die . Zufriedenheit 
ifi keine geheime Kunit, das Alter bringt fie all^ 
malhervof^Mnfcrptf). $• Glückfeligl&eity i6.£ 



Zugleichfeyn, 



\. 



Goexifteaz^ Gleichzeitigkeit'» .Simultanei* 
tät/Zugleicb vorhandenfeyn, coejfe^ coexi^ 
ficntia^ ßmuUaneUßSf coexifience ^ Jimulba* 
neite, -Diefe Namen giebt man einer der Arten 
(77}oc2x der Zeit), wie das Beharrliche exiftirt; nehm- 
lich der, dafs die Befiimmungen deflelben entwe^ 
der mit einander, oder mit den ßeftimmungen 
eine3 andern Beharrlichen, zu gli^ich.er Zeit 
find. Da^ Zugleichfeyn*) ifi alfo eina der bei- 
den Ve'rhältniffe in der Zeit, das a;ndere iit 
der W e c h f e 1 oder die Folge; denn fie. find beide 
nicht modi der Zeit felblt,. als in welcher gar 
lieine Theile zugleich finid, fondern» modi des 

Srfcheinung in der Zeit (C. 226.). S. Zeit^ i. 

« 

2* Das Zugleiehfeyn kann allein in der 
Zeit vorgefiellt. werden,^ odet die Gleichzeitig- 
keit der Erfcheinungen kann nur in der Zeit 
gedacht werden. Die Zeit felbfi alfo ifi in ihren 
Theilen nicht zu einer und derfelben Zeit 
oder zugleich,, foiiftmnfste noch eine andere 
Zeit da feyn, in der mehrere Zeiten nebe« 
einantder verflöITen , von denen die Theil« der 
einen mit denen dcjlr andern zugleich wären; 
die Zeit ilt aber dasjenige» in welchem nur ^W 

tP i^<m hiWmil fieht man» dtff die ErKllraiii^: ä«r RatiAi 
Cei dltf.yWbiuiig a« sngle^ch *• und aufier einander fei* 
^^JM^Ufitaa^t Ilicht lu recbtfexdgen ift. .Zagieich feyn 
^..lAA^^^BBjr^«^^^ Zeit feyn, allb maüite die Zeit mm 
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3oö Zügleichrpyiu 

Zügleichfe/n als B^nimmung ier Zeir trorgeltellt 
vreMen kann» tl. i. nur Dinge kftnnen in der Zeit 
zugleich (ßmul) feyn, und bcfiltnmen dadurch 
.die Einerleiheit des Zeittheila« dem fie zngehören 
(C. 46. 2580*' ^^® ^^^^ felblt aber kann für fich 
nicht wahrgenommen werden» daher mufs in den 
Gegenwänden der Wahrnehmung etwas Beharr- 
liches als Subllrat der Zeit feyn', an dem alles 
Zugleichreyn durch das Verhältnifs diefer Gegen- 
fiände zu dem Subftrat in der Apprehenfion wahr* 
genommen werden kann« Diefs Subftrat ül die 
Subftanz in der Brfcheinungf die, obwohl in 
verfchiedenen Zuftänden, i^n aller Zeit, folglich 
Itets mit allen übrigen SublUnzen und fnit allen 
niöglichon flets wech feinden Zufiänden zugleich iß. 
Durch die Apprehenfion allein könnten wir nie- 
mals belUmmen, ob das Mannigfaltige in der Er- 
fcbeinung, als Gegen ftand der ßrfcheinung, zu* 
gleich fei. Daher nmfs nnferen Wahrneh- 
mungen etwas zum Grunde liegen, was^ jeder - 
/ Steit iit, d.i. etwa» Ble'ibendes und Beharr- 
liches. Das Zugleich f^yn ift folglich di« 
Art der E^xiltenz diefes Beharrlichen 
W (C. 224. ff.). .Die Beharrlichkeit, druckt alfo die 
Zeit, als das beßändige Cotrelatum aller Beglei- 
tung aus Ueber den Grund fatz d es Zuglei ch- 
feyns, ^und woran man das Zugleichfeyn erkennt, 
f. auch A^nalogie der Wech fei Wirkung und 
.) G e m e i n f c h a f t , g. /und 10. ff. auch Rela- 
tion, I. c« 

3. Dafs in dem Mannigfaltigen, was zu- 
gleich ift, die Zullände in Beziehung auf einan« 
der nach einer Regel (äie nothwendige 
•^^emeififohaft) zugleich feyi^.. oder in Ge- 
me.infchaft liehen, hat Kant zuerfi, aber nicht 
dogmatifch od^r aus Begriffen , fondern kri- 
tifch oder aus der nothwendigen Befcbaffenheit 
des menfchliphen Erkenittnifsvermögens be* 
wiefen, f. Analogie der Wechfelwirkung. 



Marf Isanii nthmlich von einenti Gegeiißande und 
dieflen Dafeyii aui das Dateyn des Andern und 
feiue Art zu exifiiren durch blo/se. Begriffe die* 
Ter, Dinge gai nicht Isommeii. Die Möglichkeit 
der Erfahrung macht jene Regel des Zugleich« 
feyns für äas Krkenntnifsvermögen noth* 
wendig. Einheit der Apperceplion aller Erfchei« 
nungeB iß die Bedingung a priori der durcbgän« 
gigemuiid nothwendigen Zeitbeftimmung alles 
Dafeyns in der Erfcheiinufig» In Ermangelung die- 
(er Methode , halte man vor . Kant an die Analogie 
der Gemeinfchaft nicht einmal - gedacht. Den» 
noch hat man lieh ihrer immer Itillfchweigend he* 
dient» bei der Vorfiellung der Einheit des Welt^ 
ganzen. Die Erfcheiaungen feilen alle mit einan? 
der zu einem Weltganzen veiknupft teyt^ Daa 
ift offenbar eine blofse Folgerung des ingeheina. 
angenommenen Grundfatzes der Gemeinfchaft 
aller Subfianzen » die zugleich find; denn, wä« 
ren fie ifolirt, So wurden fie nicht als Theil« 
ein Ganzes ausmachen. Aber fo ifi ihre Ver^ 
k n ü p f u^n g ( Wechfel Wirkung des Mannigfaltigen ) 
fchon um' des Zugleich feyns willen nothwen^ 
digy daher mufs es einenl Grund geben, der 
diefes ideale Verhältnifs real mai;h t ' fiipnft könnte- 
man dennoch aus jenem blofsen idealen Verhalt« 
nifs nichta fchliefsen. Die Geiäeinfchaft ift 
alfo eigentlich der Grund ^er Möglichkeit 
einer empirifchen Erkenntnifsder Coexißenz, 
und diefe könnte ohne Gemeinfchaft nicht 
wahrgenommen werden. Da der Leitfaden der 
Kategorien fehlte, fo blieb vor Kant diefe Lücke 
des Verfiandes« Kant liat aber durch jenen Leit- 
faden alle Lucken fowohl in Begriffen, als 
Gq 5ttndf ätzen unmöglich gemacht. Denn £• 
'%fyßririL. dadurch fogleich entdecken , upd merk« 

/ 

a r d will ( Phil. Magaz. B. 2. 
dem Zugleicbfeyn hlofs 
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£e unitiittelbare Verknüpf ung* der Sub« 
Aanzendurch g e g e n f e i t i ge s ßinwir- 
li e n vetftan4en wiflen. Er verwechfek alfo hier 
den Grund' der Wahrnehmung aller Gleich« 
zeitigkeit mit der 'Gleichzeitigkeit felbfi; 
man kann bei dem wechfelfeitigen Uebergeheil von 
den beiden gegen feit ig' auf einander wirkenden 
Subftanzen, von A zu B, und wieder von B za 
At in Gedanken, ^ar ^ohl von der Zeit abfira« 
hiren, zum Be weife , dafa die Gleichzeitiglieit nicht 
zum- Begriff des gegenfeitigen Binwirkens gehört, 
fondern nur daa transfcendentale Schema deflelben 
ift. Nur efft dann, WBtm man fich diefes gegen« 
feitige Einwirken als luöglich in der Erfahrung 
vermittelft der Anfchauüng- vorftellen will, mufs 
4it finnliche Vorßellung der Gleichzeitigkeit 
ftxnflukommen, deren Wahrnehmung freilich fpäter 
ift,' als die des wech fei fei tigert EinWirkens, aber 
deren- Möglichkeit doch früher im Anfchauungsver« 
Mögen vorhanden feyn mufs, damit die Zeit als 
sAIgemeine Form aller Erfcheifiungen überhaupt 
durch das gegenfeitige Einwirken die Beftimmtmg 
der Gleichzeitigkeit Von A und B Erhalte. 

* 
5*' Sind Dinge zugleich wirklich, fegt 
Eberhard (a. a. O. B. 3. St. i. S* 99- )f f^ muflen 
fie von einander gefondert, und aufser einander 
(nehmlich ini Räum) feyn, denn fonft mufaten 
fie ModitiCationen voti einander feyn. Zwei Dinge 
find zugleich, wenn fi^, in einerlei Augen* 
blicken der Zeit find. Dafs aber zwei Dinge 
in einerlei Augenblicken der Zeit find, 
kann doch nicht mit dem- A ufsereinari der« 
feyn derfelben im Baum einerlei feyh. Wenn 
ich einen Gedanken habe) lo ift diefer Gedanke 
in der Zeit vorbanden. Diefer Gedanke ift nun 
aber, wie jeder Gedanke, doch nicht im Raunu 
Wenn nun andere Suhjecte auch Gedanken haben, 
fo können die^e mit den meinigen* ^leidli zeitig 
feyn 9 und werdea auch von -Subjecten gedacht, 
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die aii verfchißdeneti Orten des Bauius find. Kanii 
man abei' dariun wohl behaupten, ^afs diefe gleich« 
zeitigen Gedanken* felbft, die doch gar nicht im 
Baum exiltiren» aufser einander im Raum find^ 
Niemand wird je beweifen können, dafs Zu« 
gleich feyn mehrerer Dlng^ und Nebeneinan« 
derfeyn derfelben im F\aum im Grunde eiherlei 
£egri£E fei, welches doch feyn mufste, wenn die 
Leibnitzifche Erklärung der Zeit und Eberhards 
Behauptung richtig feyn foUten. 

6. Es ift übrigens richtig, dafs wir 'uns von 
gleichzeitigen Dingen, die nicht im Raum 
find, keine anfchauliche Votftellung machen kön« 
nen; M^braua aber nicht gefolgert yrerden kann, 
dafsZugleich feyn und Au fserein ander feyn 
Wech feibegriffe find, denn das erfie ift ein» 
Zeit* das letzte eine Raumes befiimmung«; 
Das Anfchaulichmachen ' des Z u g 1 e i c h f e y n s 
der GegenfiSnde im Raum ift fogar etwas, wodurth 
dem innem Sinn Gewalt angethan wird; denn die' 
Gegenftände im Raum rnüAfen von uns fucceffiv, 
durch e\nen PrögTeffus, aiifgcfafst werden ; follen 
fie nun als zugleichvorhanden erkannt wer- 
den, fo iß ein Zurückgehen (Btegreffua) nö« 
thig, der die Z^itbediiTgung im Frogireflus der 
Einbildungskraft wieder aufgebt, und alles an* 
ßinen Zei'tpunöt heftet *(U. 99. £) 

Zukunft. 

felige, feUcitas aetema^ felicite ä venir. piefs 
iit der Ausdruck, deifen wir uns bedienen, um eine 
Idee der Vernunft, nehmlich ein von allen' 
zufälligen Urfachen der Welt unabhan- 
giges vollßändiges Wohl, zu bezeichnen; 
welches eine Ideife ift, welche nur in einem un« 
endlichen Fortfehritt (Progteffus) und dt^teri 
zufamniengef afstem Ganzen ( Totali tat )ent« 
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halten feyn kann, mithin vpm Gefcfaöpfe niemuli 
TölUg erreicht wird. £ine Ausficht in diefelbe hat 
derjenige, der einen langen. Theil fernes Lebens 
bis zu Ende delTelben im Fortfehritte, zum Bel- 
fern » und zwar aus ächten moralifchen Bewegnngs- 
gründen, angehalten hat; weil er lieh die trößenda 
Hoffnung, wenn gleich nicht Gewifsbeit, 
machen darf, dafs er in einer über diefes gegen- 
wärtige Leihen hinaus fortgefetzten Bxifienz bei 
diefen Grundfätzen beharren werde (P. 122.*)). 

5. Wir haben nur eine fehr dunkele und 
Eweideuiigc Auslicht in die Zukunft, nur erft als- 
dann, wenn unfre Achtung für das moralifche 
Gefetz ihätig und berrfchend geworden iß, und 
nur dadurch, erlaubt uns daffelbe Auafichten in 
diefs Reich des Ueberfinnlichen , aber nur mit 
fchwachen Blicken. Wir folUen nehmlich im Streit 
niit den Neigungen, nach einigen .Niederlagen, 
doch allmiihlig moralirche Stärke der Seele ^wer- 
ben; läge lins nun die Ewigkeit qiit ilfiet furcht- 
baren Majeilät unabläiEg vbr Augen, fo würden 
nnfere gefetzmäfsigen Handlungen alle aus Furcht 
und Hoßnüng gefchehen. Die Handlungen, die 
vir thäten, hätten dann gar kernen mpralifchen 
Werth, worauf doch allein der Werth der Perfon 
' und fei hfl der der Welt in den Augen der höch- 
ßen Weisheit ankommt. Das Verbalten .der Men> 
fchet), fo lange ihre Natur, wie fie jetzt iit, 
bliebe, würde allo in einen blofsen Mechanismus 
verwandelt werden, .wo alles gut gefticuliren 
nnd in den Fi$;uren doch kein Le b e n feyn 
würde. Da 
befchaffen, 
gung unfrei 
kennen, ol 
tzen wähn 
lieh werde, 
Afit Glück 
Gefietz zu 
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Pfikht widerltelien , dazu' mufste es denn I(6i- 
nen unüberwindlichen Stachel der Thäligkeit^ ili , 
Erfüllung des Gebots, geben (M.II, 367. F. 264. £f.). 



i. Zweck. 



Zuneigung 



Zurechnung,, 



r. That, 2. Die guten oder fchlimmen folgen 
einer fchuldlgen Hanjilung, — > ingleictxem die 
folgen der Untertallung einer ver (^ en l't lic-hen, 
Itönnen dem Subject nicht zugerechnet wer'' 
den {modus imputationis toUens). 

3. Die guten Foleen einer Terdienfllich^n, ^ — > 
in^leichem die fchlimmen Folgen einer unrecht-', 
mafsigen Handlung hönnen dem ätibject -zuge* 
rechnet wenden {tiiodus mnputationis poiietis). 

3. Subjectiv iß der Grad dpr Zurech- 
nungsfähigjieit (hnputabilitaf) der .Handlung 
nach der Gröfse der HindernilTe zu fchäizen, , die, 
' dabei haben ühKrwundeD werden • mülTen. — Je 
gröfser die Natarhinderniffe (der Sinn lich- 
*^'t), je kleiner das moralifche Hindernif« 
(der Pflicht), deftomelir wird die gute That 
2 um Verdienft angerechnet. Z- fi. wenn icb 
*inen mir canz fremden Menfchcn mit- meiner be* 
rofser Notb rette. 

af Nrtturhinder« 
nifii aus Grün- 
wird die Uebertre- 
chnet. — Daher Huf 
t die That iui AlTfCt, 
verübt habe , iader 
V 
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Zurechnung einen Unterfcbied macht, der folgen 
hat (K. XXX.). ^ 

I 

Zureichender Grund, ., , 

Princip im weirern Verfiande, ratio fußi" 
ciens^ raifon fuffifante. DeV letzte an- 
gebliche Gr und« cL h. der Ge dank e, in wel- 
chem die hoch fte Bedingung aller aus ihr 
begreiflichen Folgen enthalten ilL , S. 
Leibnitz, 4* !• ' 



Zurückilols^ungskrafty ^ 

repul'five Kraft, vis ripulfiva. Diejenige 
bewegende Kraft der Materie, wodurch 
fie die Urfache der Entfern^ung anderer 
von ihr ift, f. "-Matferie, i. oder welches einer- 
lei ift, i^odurch fie der Annäherung an- 
dereren ihr widerßeht. Sif heifst auch trei- 
bende Kraft. Es ift nehmlich in dpn Theilen 
d€r Materie eine Kraft, welche die 'Wirkung hat, 
dafo andere Materien , welche duich eine auf fie 
wirkende Kraft genähert werden, durch jene Kraft 
zurückgehalten werden, in den Raum einzudrin- 
gen, welchen jeiie Materie erfüllt; diefc Kraft, 
die fich in den Theilen der Materie befindet, heifät 
eine ZurückitoTsungsfcr af t oder zurück- 
iiofsende Kraft. Da nun in* allen Theilen der 
Materie eine folche ihnen weft-ntliche Kfaft feyn 
niufs, weil fie fonit nicht deni Eindringen einer an- 
dern Materie in den Raum, in dem fie. fich befin- 
den, widerftehen könnten: fo würde der Raum, 
den (U zufamtnen einnehmen, dur«^ die 
liofsui/g,, immer grölser. 
rer Raum drlullt werH 
h ungskr a f t , als 
Giuhdkraft d^r Materi 



&Krift, bewegende. 9.a,ff.,' Elafiicität, 7., 
purchdj-ingeii , Materie, i. , Undurch- 
dringlichkeit und Krfüllung des Raums.' 

2' Aus diefer urfprüng liehen 'zurück«: 
treibe/)d en 'Kra f t müfste nun in Verbindung. 
mit der ihr entgegen wirkenden, nebmlich der ' 
urfpriinglichen An zieh uilg^skr af t, als einer 
durchdringenden, von aller Materie, mithin, in 
Proportion der Quantität derfelb'en , ausgeiibten, 
Difd auf alle Materien, in alle mögliche Weiten, 
ihre Wirkung ecitreckenden Ki'aft, di« fiinfcbrän- 
kung beider durch einander, mithin die Möglich- 
keit eines im beAiminten Grade' erfülleten 
Baums , abgeleitet werden können. So würde alfo 
der dynamiCcfie. Begriff der Materie, ats de» ' 
Beweglichen, das feinen Raum (in beftimmcem 
Grade) erfüllt, conttruirt werdeti. ' Aber hierzu 
bedarf man eines Gefeizes des Verhältnilfes fowohl 
der urfprünglicben Zurückftofsung aU An- 
ziehung, in verrchiedenen Kntteniungen der Ma- 
terie und ihrer Theile von einander. Oa diefes ^ 
nun lediglich auf dem Unterfchiede der Richtung 
diefer beiden Kräfte (da ein Punct getrieben wird, 
lieh entweder andern, zu nähern, oder lieh toii 
ihnen zu entfernen) und auf der Gröfse des Bauiüs 
beruht, in den lieh jede diePer Kräfte in' verfehle- . 
denen Weiten verbreiten: fo ilt diefes eine reine 
ma th trm a t i f c h e ' Aufgabe, die nicht mvhr für 
die Metaphyfik gehört. Auch verantwortet die 
Metaphyfik blofs die Richtigkeit- der unferer 
Vernunfterkenntnifs Vergönnten ß I e m e n t e der 
Conltruction , die , (Jn zulanglicbkeit und die 
Schranken unferer Vernunft in der Ausfüh- 
rung verantwortet lie - nicht; daher verantwortet 



3o8 ZurücldlofsungslirafiL 

Cf>1ch>fi vielleicht «möglichen Confiruction folgende 
Erinnerung gemacht (N* 720* ^s wird aber hier 
das vorausgefetzt, was im Art. ^Anziehungs* 

. hraft» 169 a. zu finden lü. Wenn die I^raft^ine 
unmittelbare ZurückTtofsung ift, dadurch 
ein Punct (in der blofs mathematifchen DarAel- 
]ung) einen Raum dynamifch erfüllt^ fo iß die 
Frage : nach welchem Gefetze der unendlich 

^kleinen Entfernungen (die hier den Beruh* 
rungen gleich gelten) eine urfprünglich re- 
pul five Kraft (deren Einfchränkung folg« 
lieh lediglich auf' dem Kaum beruht, in dem fie 
verbreitet worden) in. verfchiedcnen Entfer- 
nungen wirke'? Man kann diefe Zurück* 
R o f s un g s k r a f t nicht durch divergirende Zäriick* 
ftofsungsftrahlen aus dem angenommenen zurück* 
ftofsenden Pnncte vorßellig machen, 'obgleich die 
Richtung der Bewegung diefen Punct zu demjeni- 
gen marht/ von welchem die Zurückfiofsung aus- 
Jglt\x%\terrninus a quo). Denn der Uauni, in^ wel- 
chem die Kraft verbreitet werden mufs, um in 

^der Entfernung zu wirken, iß ein cor per lieber 
R'aam (ein Baum von drei Dimenfionen, fpa^ 
tium folidurUf^ nicht ein Punct, oder eine Linie, 
oder Vläche). Da nun diefer Baum als erfüllt 
gedacht werden foll (wovon die Art, wie nehn^- 
lich ein Punct durch bewegende Kraft diefes, d.i. 

^ dynamifch einen cörperlichen Baum erfüllen, könne, 
freilich' keiner weitern niathematifchen Darßellung 
föhig iß): »fo' können diverpirende Strahlen aus 
ein^m Puncte die zurückßofsende Kraft ^eines 
erfüllten cörperlichen Baumes uumöglich vor- 
'fiellig machen. Man niüfste alfo die Zurück- 
jlo f s u n g, bei , verfchiedenen unendlich kleinen 
Entfernungen diefer einander treibenden Puncte^ 
fchlechterdings blofs in ui^igekebrtem Verhältüiire 
d^r cörperlichen Bäume« die jeder dietßv Puntte 
dynamifch erfüllt, mithin des Cubus der Entfer» 
nungen derfelben von einander, fchätzen, ohne 

4 können. Ifjfmkn 
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man liehmlith eine unehdlicK kleineEn tfer- 
n a n g zweier fich einatider zuriickltofsetiden Puncte- 
dy nennt, fo "Wäre : eine noch einmal fo grofse 
Kn tf eriiung ( die immer noch unendHch klein 
feyn würdei weil zwei unendlich kleine Cröfsan 
nie- eine endliche machen 'können) zweier ahdccn 
mit' gleicher Kraft ftofsenden Functe 2dy; dann 
würde, wenn.äer unendlich kleine !Raum, den die 
eriten beiden Functe erfüllten^ ddCf der der andern' 
feiden Piincte sd'x hief^e, die ZuruckrtoFsung bei 
der Entfernung dy fich zu der bei der Entfernung; 
2äy verhalten wie grfx* zu dx\ das heifst, bei 
einer zweimal fo grofseö Entfernung wäre die Zu* 
räckitofsung ächtmal kleiner, weil *g' (2 mal 2 mal 2^) 
der Cubus (die Cubikzahl oder der Würfel y^oq, 2 
Ift (N. 75- f.). 

• ■ * »■ 

4, Wenn die Kraft eine unmittelbare 
Anziehung in die Ferne iß, fo müHen die Rictb* 
tungslinien der Anaiehung ebenfalls nicht vorge» 
ftellt werden , als ob fie von dem ziehenden Punct 
wie Strahlen ausliefjen ,' fondern 'fo wie fie voa^ 
allen Puncten der umgebenden - Kugelfl^che ( deren 
Halbmeflfer ]ene gegebene Weite iH) zum ziehenden 
Punct züfammen laufen. Denn (elbß die Bicbtungs« 
linie der Bewegung^ zum Functe hin , der die Ur* 
fachf und das Ziel derfelben ifi, giebt fehon dea 
terininus a quo an , von wo die Linieii anfangen 
malten, nebmlich von allen Puncten der Oberfläche^ 
vpn der fie zum ziehenden Mittelpuncte und nicht 
umgcrkehrt ihre Richtung haben. Jene Gtröfse deir 
Fläch« beßimmt nebmlich allein die Menge der Li* 
nien^ der Mittelpunct läfst fie unbefiimnxt (N.73.f.)4 

5. Es >ft unmöglich, JEiäehen wnd^ Räume. in 
gegebefien Entfernungen nach Linien, , die ficb 
ftrahlenweife avis eii^em Ptmct ausbreiten, als mit 
der Wirkung derfelben , fie fei nun Erleuchtung, 
Anziehung oder Zurückftofsung, ganz erfüllt vor- 
i^uftfAleA. Sa würde bei fo|lciien auslaufenden Lichte 
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Arabien die geringere Erleuchtung- einer entfernten 
Flache blofs d«n;uf betuken, dafa zwifchen den 
erleuchteten Stellten unerleuchtete, und diefe delto 
pt' fbt-i , je /Weiter die Fläche entfernt ift, übrig 
bleiben. Eulera Hypothefe (f. Euler, 4.) ver- 
mtidet diefe l nIchicMichkeit, . hat aber freilich 
delto mehr Seh vrier igheit, die gerad linigte 
Bewegung des Lichts begreiflich zu roa<^en. Diefe 
Schwierigkeit aber rührt von einer gar wohl 
vermeid liehen mathen).atifchen Vorfiellung der 
Lithtmaierie, ala einer Anhäufung von Kugel- 
eben her^ die freilich Seitenbewegungen des 
liichtß (^ebeh wurden. Es hindert uns aber nichts, 
diefe Materie als ein urfprunglic^ und zwar 
di^rch und durch Fluißgea'zu denken. 3^^ill 
der IVIathematiker die Abnahme des Lichts bei 
zunehm enderEntfernung anfchadlich jnachen, 
fo bedient er fich auslaufender CirkeUtrahlen , um 
auf der Kiigelfiäche ihrer Verbreitung die Gföfse 
des Raums, darin, diefelbe Quantität, des Licbu 
. ^wifchen diefen CirkelArablen gleichföri^ig ver|irei- 
^tet werden foUt mithin, die Verringerung des 
Giadi^s der Erleuchtung darzuAellen. Er will 
aber nicht, dafs man diefe Strahlen 'als. die 
einzig erleuchtenden anfehen folle, gleich als ob 
bei zunehmender Entfernung immer gröfser 
werdende lichtleeri Plätze zwifchen ihnen wä- 
ren. 'Will man jede lolcher Flächen als durchaus 
erleuchtet fich vorftellen» fo mufs diefelbe Quan- 
tität der Erleuchtung, diä die kleinere bedeckt, 
auf der gröfser n als gleichförmig verbreitet gedacht 
werden. Es muflen alfot um die geradlinigte 
Bichlung anzuzeigen, von * der Fläche, und ^ 
allen ihren Functen zu dem Leuch tenden^gerade 
Linien gezogen werden. Die Wirkung und ihre 
Gröfse mufs vorher gedacht feyn und darauf die 
Drfache verzeichnet werden. Eben diefes gilt von 
den Anziehungs«» und ^urückßofsungs- 
ftra'hlen. Ja es gilt dalTelbe von Allen Richtun- 
gen der Kräfte', die von einiem Functe aus einen 
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Baum erfüllen folleo, felbfi den c6rperlic'hen 

(N.74.*}f.>. , 

6. Nachdem , was in 3 uT)d 4 gefegt wordeft 
ift, wärde alfo die Airrprüoglich« Anziehung 
der Materie in umgekehrtem VerhäUnifs der Qua* 
drate der Entfernung in alle Weiten^, die ur* 
fprüngliche Zurij^ckflofaung aber in umgekelir« 
lern VerhäUnifs der Würfel der unendlich 
kleinen Entfernungen wirken. Durch ^ine 
folche Wirkung^ und Gegenwirkung beider Grund-* 
kräfte wurde nun Materie von einem beftimm* 
ten Grade der Erfüllung, ihres Raums möglich 
feyn; weil, da die ZurückAofsung bei Anna* 
heruffig der Theile in gröfstfrm Maa&e wächft^ 
als die Anziehung, die 'Grenze der Annäherung 
beftimmt ift. Hiermit ift denn a^er. auch jener 
Grad der Züfammen drückung beftimmt, der das 
Maafs der intenfiven Zufaminendrückung des Ratuns 

ausmacht (N. 76. f. )- 



7* Diefe Erklärungsair t der Möglichkeit einer 
Materie überhaupt hat allerdings auch ihre Schwie- 
rigkeit, die nun erklärt werden folL Wenn tiik 
Punct durch zuruckfiofsende Kraft unmittelbar heu 
neu andern treiben kann, ohne zugleich deri gan» 
zen cörperlichen Raum bis zu dj&r gegebenen Ent- 
fernung durch feine Kraft zu erfüllen, fo Icheint 
zu folgen, dafs diefer Funct mehrere treibende 
Puncte» enthalten müfste. Diefes widerfprictit aber 
der Vdrausfetzungundift imArt. Cor per, 5. und 
Raum, S. 787* unter dem Namen des Un^angs 
der Wirkfamkeit , nehmlich der Zurück- 
fiofsung des Einfachen im: Räume, widerlegt 
worden. Es ift aber ein ünterfchied zwifchen dem 
Begri£F eines wirklichen gegebenen Raums, und, 
der blofsen Idee von einem Räume. Die letztere 
wird lediglich zur Beftimmjjng des Verhältniffes 
gegebener Räume gedacht, ift aber in der That 
keia Raum. In jenen angeführten Stellen ift yon 
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funer.phyGfchen Monadologie die Rede, nach der 
€S wirklich^ Uäyme reyn-folien, welche von einem 
Funde dynauiiich durch Zurückltofsung erfüllt 
wären. .Denn dibfe Puncte exiltirten. als folche. 
vor aller daraus möglichen Erzeugung der Mate«> 
. rie» und' bdiimmten durch den ihnen eigenen 
Umfang (Sphäre) ihrer Wirkfamkeit den Theil 
d«s zu erfüllenden Raums, der ihnen angehören 
]&onntc. paher kann in gedachter Hypothefe die 
Materie auch nicht als ins Unendliche t heil- 
bar und als eine Aetige GröLse-^puantum con* 
tiniiuui) angefehen werden. Denn die Theile, die 
einander unmittelbar zurück Ito fse n , haben doch 
eine beltimmto Entfernung von einander, ne^m- 
]ich die Summe d^r Halbmefler der Sphäre ihrer 
Zurückltofsung. Denken wir uns dagegen die Ma« 
terie- als Itetige Gröfset ^^ findet ganz und gar 
lieine Entfernung der einander unnjitteibar zutuck- 
Itois^nden Tj^eile ßatt, und folglich aiich Keine 
gröfser oder kleiner werdende Sphäre. xhi:er 
unmittelbaren Wirkfamkeit. Nun können fich aber 
Materien ausdehnen , oder zufammengedrückt wer- 
den (wie die Luft), und da hellt man fich eine 
Entfernung ih^er nächfien Theile vor , die da wach* 
Ten und abnehmen kiann. Weil aber dfie nächften 
Theile einer ßetigen Materie einander berühren, 
lie mag nun weiter ausgedehnt oder zufammenge- 
drückt feyn, fo denkt man fich jene Entfernun- 
gen von einander als unendlich klein, und 
-dielen unendlich kleinen Raum als im gröfsem 
öder kleinern Grade von ihrer Zuruckitofsungs- 
I^raft erfüllt vor. Der unendlich kleine Zwi- 
fchenraum ift aber von der Berührung gar 
nicht uuterichieden, alfo nur die Idee vom Baume, 
die blofs die Erweiterung der Materie als fietiger 
Gröise anfchaulich machen foll, oh fie zwar 
Jwirkli(;h.fo gav nicht begriffen werden kann. 
Wenii es 'alfo heifst: die zur ückftofsenden 
I\r^fte der einander Unmittelbar treibenden 'rheilc 

der äihiinxit. iletien in umgekehrtem VerhälinÜTie 
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der Würfel ihrer Entfernungen, fo bedeutet das 
nur^ fie liehen in umgekehrtem YerhältniiTe der ^ 
cörperlichen Häume» die m^ja lieh' zwifchen Thei- 
len denkt 9 die einander dennoch unmittelbar be- 
rühren y und deren E^fernung ^ eben darum 
unendlich klein genannt werden mufa, um fie 
van aller wirklichen Entfernung zu unterfehei- 
den. Man mufs allo aus den Schwierigkei- 
ten der <3onliruction eines* Begriffs, oder vielmehr 
aus der Mifsdeutung derfelben, keinen Ein« 
Wurf wider den Begriff felbft machen. Denn: 
fonit würde er die mathematifche Darftellung der 
Proporti an, mit welcher die Anziehung in 
verlchiedenen Entfernungen gefchicht, eben fowohl 
treffen, als diejenige, wodurch ein jeder Funct in 
einem fich ausdehnenden odej: zufammengedröck- 
ten ijanzen von Materie den andern unmittelbar 
zurück fiöfst. Das allgemeine Gefet'Z der Dynä« 
mik würde nun in beiden Fallen diefes feyn: die 
Wirkung det bewegenden Kraft, die von eir^em 
Punct auf jeden andern aufser ihm ausgeübt wird» 
veWiält lieh umgekehrt wie Atx Raum , in welchem 
fich daflelbe Quantum der bewegenden Kraft hat 
aiftbreiten mülfen, um auf diefeii Punct unmittel- 
bar in der behimniten Entfernung zu wirken (N. 

77. ff.)« 

8. Kant |iat aber erklärt, dafs er nicht wolle^i 
dafs gegenwärtige Expoliiion. des Gefetzes^ eijner 
urfprünglichen Zurückfiofsung als zur Ab- 
ficht feiner metaph y fifch en Behandlung der 
Materie nothwendig gehörig angefehen, noch 
die Streitigkeiten und Zweifel, welche die letztere 
(der es genug itt, die Erfüllung des Baums als 
dynamifche Eigen fchaft dargelt eilt zu haben) 
treffen könnten, mit denen über die er ftere ver- 
mengt werden foUen (N. go.). Auch hat er ein- 
gettanden , dafs er eine hinreichende Erklärung 
der Möglichkeit der Materie und ihrer fpecifi- 
(cben Verfchiedenhcit aus jenen Grun^d- 
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kräften nicht zu geben Vermöge (N, 85* )• ^^ 
er aber geleiftfet hat» ifi alles, was Meta.phy- 
fik zur Conftruction des Begriffs der Materie^ mit- 
bin zum ' Behuf der Anwendung der Mathematik 
auf Natur wi (Ten fchaft, in Anfehung der Eigen- 
/chaftep , wodurch Materie einen Baum in beftimm« 
tem Maafse erfüllt , ' nur immer leiften kann 

(N. 104. f.)^ 
■ 

Zufammenfaffung, . 

comprehenfio ^ comprehenfion. Diejenige? Ver- 
knüpfung (Synthefts),i durch welche die Vorftel- 
hingen; als Modific&tionen des Geniüths, fo zufam- 
mengefiellt werden., dafs über die Auffc'ilTung der 
(pätern das Bewufstfeyn der frühern nicht 
verlören geht, f. Apprehe nfion, 4. und Grö- 
fs^nfchätzung, 3« 1 Die Zufammenfaffung der 
Vorftellungen ift von zweierlei An, entweder die 
zu einer A nfchauung, oder die zu einem Be- 
griff. Pie erftere heifst die äßhetifche (com- 
prelienßo aeffhetica)^ die letztere «die logifche 
Zufammenfaffung ( coinprehevßo logica ). ^So 
jchreitet die Einbildungskraft in der Zufammen- 
fetzung zur Gröfsenvorftellung ins Unendliche 
fort. Der Verfiand aber leitet ße durch Zahl- 
begriffe^ *wozu die Einbildungskraft das Schema 
hergeben mnfs. Bei der erftern, der Zufammen- 
fetzung * durch die Einbildungskraft, ilt blofse 
Auffaffung (Apprehen fion ); bei der letz- 
tern, der Zufammenfeizung durch den Zahlbe- 
griff, ift logif(:he Zufammenfaffung* Die 
älthetifche Zufammenfaffung iit die des 
Vielen iii eiTie Anfchauung (U. 91.); diefe 
hat für jede fubjective Einbildungskraft ihre befon- 
dern Grenzen, üb^r die hinaus die Darifellung 
nicht, getrieben werden kann. Die logifche Zu- 
frtmmer^*^"''-*'^ k^nn ab«r ins Unendi^dtLe gdien, 
z. B. '- *^ - . .^ 
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wohl crin Maafs, in das das Viele zu Einem zu^» 
rammengefafst wird , für , die äfihetifche, aber • 
nicht für die logifche Zurämmenfar^iing zu grofs 
feyn^, .Der Verfiand wird in der matbematifch^n 
Gröfsenfchätzung eben fo gut^ bedient und befrie- 
digt, ob die Einbildungskraft zur Einheit der 
Zahlbegrifle eine Gröfse, die Inan in Einern Blick 
faden kann, z. B« einen. Fufs« oder einen, Erd- 
durchmelTer wähle; ab^r die Zufammenfäfliin^ dea 
Erddurchn^ielTers in eine Anfchauurig der EinbiU 
dungskraft iß nicht möglich (M. II, 556. U< 90* f.). - 
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f. Einfache. 
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Zufammenhang, 

Gohäfion, coliaeßo , cohaerentia corporufn , r a • 
hefion j c'ohcrence^ des corps.. ,. Wenn die 
Theile eines Cörpers durch diejenige wechfel«- 
featige Anzieh.ung der Materie, die le- 
diglich auf die Bedingung der Berüh- 
rung eingefchränkt ift, mit einander verei- 
nigt find, fo nennt man diefs den ^ufammißn- 
hang; er gehört aUo nicht ' zur Möglichkeit der 
Materie überhaupt, weil auch Cörper möglich finil» 
die nicht mit einander zufammeuhängen , und 
kann daher nicht als a priori mit den> Begriff 
der Materie verbunden betrachtet werden. So 
hängen die Theile eines Metalldraths dadurch feft 
zufammen , dafs fie fich einander wechfelfeitig an- 
ziehen; allein diefe Anziehung liegt nicht in dem 
Wefen diefer Theile als Materie, fondeVn in der 
Berührung und der Befchaffenheit der fch berüh- 
renden Obeiflächen, Die Theile fl uff ig er Ma- 
terien hängen ebenfalls fo zufammen, wie man 
daraus febeh kann^ dafs iie fich nicht ohne Auf- 
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wenduiig einiger Kraft trennen , laffen j Joch iß 
cliefer Zufammenhang w^t geringer als bei den 
feiten Cörpern; eine kleine Menge von Theilclien 
eines flülfigen Cörpers ift fchon durch ihr eige- 
nes Gewiqht vermögend, fich in Geftalt eines 
Tropfens von dem Ganzen loszureifsen. Diefe 
Eigenfchaft alfo, dafs die Theile mancher C6^ 
per auf diefe Art mit einander zufammenhängen, 
ift mch;t metap^hy fi(ch , londerii phyfifch 
(N.71. f.). 

2. In fo fern alfo die Anziehung blcfs 
in dferBerübrung wirkfam gedacht wird, 
heifst fie Zufammenhang. I3iirch fehr gute 
Verfuche thut man zwar dar, dafs diefelbe Kraft, 
die in der Berührung Zufam m enhang.heifst, 
auch in fehr kl-einer Entfernung wirkfam be- 
funden wer.le. Die Anziehung heifst aber doch' 
Jwr Zufammenhang, in fo fern ich fie bWs 
in der Berührung denke, der'eemei nen Er- 
fahrung gemäfs, bei weicher he in kleinen 
Entferhnngen kaum wahrgenommen wird. Zu- 
Tamm^etihang wird gemeinhin für eine ganz all- 
gemeine Eigenfchaft der Materie angenomnftn, 
nidit, als' ab man zu ihr fchon durch den Be« 
'griff einer Materie geleitet würd«, fondern weil 
die Erfahrung fie allerwärts darthut; Allein 
diefe Anziehung ift dennoch tiur Flächenkraft; 
denn ße richtet fich felbft als f ol che nicht cin- 
jnal^lierwärts nach der Dichtigkeit^ xmd zur 
völligen Stärke des Zufammenhang^s ift "ein vor- 
hergehender Zuftcind der Flüffigkeit der Mate* 
rien - und der nachmaligen ErÄarrung erforder- 
lich, auch verfiattet die alJergenauefte Berührung 
gebrochener feßer Materien in eben denfelben 
Etächen, mit d^nen fie vorher fo ffeft zufam- 
menhingen, bei weitem den Grad ^er Anzie- 
hitng nicht mehr, den fie von ihrer Erfiarrunj 
nach dem Fluffe her hatten (N. 87- ^)- ^ 5. Hart, 
4., Feit, z.f Flttffig und Reibung, 
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2. Phyfifcher ) rr r ^ ^^il^ ^■ 

rp 1 1 TU \ *• Theismus, 6. 

Teleologifcher ) V 

* I 

3. Züfamfnenhang der Erfahrung, f. 
Obngefähr, 5« . , 

4. Zufamme^hang aller Erfcheinuü« 
gen^ f. Fatum, ,g. und Ohngefähr, 5. 

\ 
5» Zufamxnenhang möglicher Ileali» l 

täten, f. .Realität, 6. f. * 

,1 ' 

Zufammeiifetzüng, 

Compofition, compofitio^ coinpofjtion. ^ Die . 
Verbindung (Synthelis) desjenigen Man- 
njig faltigen ( a^u einem einzigen Ganzen), was 
nicht nothwendig zu einander ge« 
hört (C. 201.*)). Das Quadrat Fig, 13. A^CD 
befieht z. B, aus zwei Triangeln, der eine ifi ACD^ 
der andere ABD. Die daflelbe theilende Linie AD 
heifst die Diagonale, und beide Triangel gehö« 
reo nicht vn oth wendig zu einander. Das 
Quadrat ift alfo aus zwei Triangeln zufammenge- 
fetzt; und eine folche Synthefis oder Verbindung 
ift die des Gleichartigen in allem, was nia- ^ 
thematifch erwogen werdep l«ann. Man kann 
diefe Zufammen fetz ung wiederum in zwei 
Arten abth^ilen; nehailich in diejenige, welche ^ 
Aggregation (Zufammenhäufung) heif&t, 
f* Aggregat^on; und in diejenige, welche man 
C o a 1 i t i o'n ( Z u f a m m e n f 1 i e f s e,n ) nennen kann, 
f. Coalition. Die Zufammenfetzung des Qua- 
drats aus zwei Triangeln ift eine Aggregation, 
S. Synthefis und Verbindung. Wenn das - 
Gemülh fich mit dem Begriff" des Zu fam menge- 
fetzten befchäf tiet , fei es nun mit dem Auflo- 
fen oder dem Zufammenfetzen, fo verlan^rt 
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es eine abfolute Grenze. Und' diefe niolmt es lieh 
bei der erften Operation in dem Einfachen, der 
Idee von etwas, das nicht weiter aufgelöfet werden 
hann, und in der Welt, der Idee von etwas, 
-wozu nichts weiter gefetzt werden kann. Diefe 
find aber blofse V«munftbegtiffe , welche die Ver- 
nunft gebraucht, um ficji die Abfolute Vollen- 
d tfti s der Auflöfung und Z'u rammen fetzung 
vorzuflellen; die daher in der Erfahrung nirgends 
zu Anden find (S. ill, §. i.). 

2. Die Theilbarkeit fetzt immer ein Znfa'm- 
< mengefe tztes voraus, allein di^fs braucht eben 
nicht ein Zufammengefetztes von Subltanzen zu 
feyn', fondem blofs von Graden einer und der- 
Teltten Subüanz (z. B. der mancherlei Vermögen 
der Seele). Diejenigen machen alfo einen Fehler 
im Scbliefsen, welche aus der Einheit des blofsen 
Bewufstreyns im Denken, die ihnen keine Er- 
klärung des Denkens aus dem Zufammenge- 
fetzten erlaubt, auf die Einfachheit der den- 
kenden Natur fchliefsen. Sie würden beflVr tbun, 
wenn fie geltenden, 'fie wüfsten die Möglich- 
keit einer denkenden Natur nicht zu erklären 
• (0.410.*) ff.), f. Theilbarkeit, 2., Leibnitz, 
4. V. S. g20. f. und Inneres, i. Die Behauptung: 
dafs nichts Einfaches in der Welt exittire, geht 
viel weiter, als die Behauptung: dafs kein Zu- 
fammengefetztes in der Welt aus einfachen 
TheiFen beltehe. Denn der letzte Satz verbannt 
das Einfiich 
f a m U] e n g I 
es aus der j 
daher dtich 
Ge^enTlande 
mengefe t 
aus dem Ve 
Erfahrung ü 
tinomie, ; 



Zufammentretung/ , 

Congr^fs, con^rejfus, coJißres. Man bezeich- 
net mit diefem Namen eine' willKiih rl ich e, 
zu aller Zeit auflösliche, Verbindung 
verfchiedener Staaten (K. 223.). Man niufs 
Ge nicht mit einer folchen Verbindung von Staaten 
verwechfeln, welche ( fo wie die der america- 
n i fc h e n Staaten ) auf eine StaatsverfalTung ge- 
gründet, und daher unauflöslich ilt. Nck^ exiltirt 
keine folche- Zufammentratung von Staaten, 
aber durch (ie würde allein die Idee eines zu er- 
lichtenden öffentlichen Hechts der Völker' reali- 
firt werden. 



Zufichexungs vertrag, 

Caution, Cau tionsßellung, Caviren, eau' 
tio, cautionnement. So heifst überhaupt derje- 
nige Vertrag, der die Sicbepheit des Seinen 
zur Abßcht bat; er kann einerfeits wohlthätig, 
andrerfeits doch auch zugleich belaftigend feyn. 
Bei Staaten heifst es die üaTantie, f Garant ie. 
Es giebt aber drei Arten des Zuficherungs ver- 



a. die Verpfändung und Pfandnehmung 
znfammen (^pignus, gage), d. i. die Siehe- 
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(K. 121.) Bei der erßeti f>chert man cl^n Ver« 
trag zu durch eine Sache^ bei^der zweiten, 
'durch fein lVort>, bei der dritten, durch eine 
, Ferfonj welches die Arten des Zuficberungs Ver- 
trags erfchöpft. Man liann den erßen auch 
Pf.andv ertrag, den zweiten, Bürgfchaft^ 
den dritten, Geifselfch af t nennen. 



„Zuftand, 



ßatuSf etat. Der Inbegriff der Acc;denzen dit 
Subflan; oder, die Art, wie etwas exiftirt^ iie 
iß einem fteten und ßetig^n Wechfel unterworfen, 
indem immer einige Accidenzen oder BeAiMmun- 
g^n aufhören und andere anfangen« So geht al^ 
das Beharrliche (die Subßanz) ßets* aus einem Zu- 
ftande in deü andern .über. Ich nehme wahr, dafs 
Erfcheinungen auf einander folgen, heifst alfo 
nichts anders, als:-dafsein Zußand der Dinge 
zu einer Zeit iß, delTen Gegentfaeil im vorigen 
Zußahde war. Ich verknüpfe dann zwei Wahr- 
nehmufigen in der Zeit. Nun kann aber meine 
blofse Einbildungskraft* gedachte zwei ZüHande auf 
zweierlei Art verbinden, nehmlich den- einen oder 
den. andern vor dem andern oder dem einen her- 
gehen lafl'en. Soll alfo diefe Folge nicht blofs als 
von der "Willkühr meiner Einbildungskraft abhän- 
gend gedacht, fondei^n als im Ubjecte befindlich 
vorgeftellt werden : fo mufs die Folge für noth- 
wcndi^ erkannt werden, welches nur durch das 
Verhältnifs beider Zußände möglich iß, nach wel- 
chem der eine Zußand für die Ur fache des andern 
erkannt wird,, f. Anfangen, Analogie der 
Ürfache und Wirkung, s. und Entfieh^n 
— Der juridifche Zußand der Menfchen (fta\ 
tu5 juridicus) iCt d si s Verhältnifs derfelben, 
in und durch welches fie der Rechte (des Er- 
werbes oder d^er Erhaltung. derCelben) fähig lifid 



i 



ZuAand. . 321 

• » 

(R. 1^35. )• Von demTelben »find folgende Arten zu 
merken: 

2« Bürgerlicher,, bürgerlich- gefe.tz« 
licJier, recbtlicheri ZuAand (^flatus civilis^ ^ 
etat civil). Dasjenige Verhältnifs der 
Menfchen -un ter einander» welct^es die 
Bedingungen enthält, unter denen allein 
jeder feines Rechts theilhaftig werden 
kann (K. 154.)» f® wird z. B. im bürgerlichen 
Zultande einem Jeden im ftreitigen Falle fein Beöht 
durch einen Gerichtshof zugetheih. Das formale 
Princip der Möglichkeit, dafs einem Jeden fein , 
Recht zugetlieilt werde, nach der Idee eines allge# 
mein gefelzgebendenp Willens betrachtet, heifst die 
öffentliche Gerechtigkeit, welche in Be- 
ziehung 

a. auf die Möglichkeit des Beßtzes der Ge- 
gen Aände (als der Materie der Willkühr) 
nach Gefetzen , die befchützende Ge« 
rechtigkeit {jußitia tutatrix)^ 

h. auf die Wirklichkeit des Befitzes der Ge* 
genftände nach Gefetzen, die wechfelfei« 
tig er wierbende.Gerechtigkeit (Jufiitia 
coinmutativa)} und , « 

c. auf die Noth wendigkeit eines folchen Be«' 
fitzes der Gegenftäiide, die äusth ei lende . 
Gerechtigkeit (jufiitia difiribiitiva) ^ 

iß. S. Erwerbung, 38. und Regel a priori, 
e. y. Diefem Zultande iit der natürliche oder - 
nicht - rechtliche Zjultand ent^egengefetzt (K. 
154. f.). Da durch die austheilende Gerechtigkeit 
ein Jeder feines Rechts theilhaftig wir^d, fo kann, 
man den bürger 1 ichen Zuüand aü'ch durch die ; 
nnter einer tiiftributiven oder austhei« 
lenden Gerechtigkeit flehende Gefell« 

Mellins pkii ff^örUrbuch, 6r Bd. .X 
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fchaft (K. 156. 157.) erklären. Von diefem bur- 
gerlichen Zuftatide kann gefaxt werdeHf dafs 
alle Menfclien, die mit einander (auch unwill- 
kührlich) in Rechtsv^rhalthiiTe kommen können, 
in ihn treten fo 1 ten, ^ Dief^r Satz gilt hXo^s darum, 
weil aufser dem .bürgerliciien Znltande J^eder- 

^ mann zur Ausübung feiner in * Händen habenden 
Gevfalt gegen den Andern befugt unä folglich 
alles Becht in concreto unmöglich feyn würde 
(K. 155. f. I57.0' ßßr Satz des HobbeS'(c?e cive^ 

'JJbert. cap. I. XIII.): man foll aus dem. na- 
türlichen Zuitande heraustreten, iß eine 
Folge aus feinem Satz: dafs der natürliche Zu- 
ßand der Menfchen ein Kriegszußand iß; denn 
ein folcher Zußand iß eine eontinuirliche Lälion 

/der Beeilte aller andern durch die Anmafsung, in 
feiner eigenen Sache Richter zu feyn, und andern 
Menfchen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu 
lalTen, als blofs feine eigene Willkybr (R. 135.*) )• 
Der bürgerliche Zußand kann auch der des 
öffentlichen Rechts genannt werden, weil nur 
in ihm eine öffentliche Gerechtigkeit ßatt Endet. 
Die Materie d<^s öffentlichen Rech ts iß nehm- 
lieh eben diefelbe, als die des Rechts im natür- 
lichen Zußande; folglich betreffen die Gefetze 
des erßern nur die rechtliche Form des Beifam* 
menfeyns^ (der Verfaffung) der Menfchen, 
ip Anfehung deren diele Gefetze noth wendig als 
offen tiic.he gedacht werden müßen (K, 156. )• 
Das Priv^trecht im natürlichen Zußande 
enthält demnach ß:hon das Poßulat des öffentli- 
chen Rechts« Diefeä ^leifst: du follß, im Ver- 
hältniffe eines unvermeidli/rhen N^ben- 
eina nderf ey ns mit allen andern Men- 
fchen, aus dein natürlichen Zußa nde. her- 
aus, in einen rechtlichen Zußand über- 
geheh. Denn nur dadurch wird die Zuthei- 
lung des Rechts ohne wechfelfeitige Gewalt- 

.thätiglteit möglich gemacht; So läfst ßch alfo 
der Grund dief es Foßiilats analytifch aus dem 
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BegrifF d^s Becbtsf, irnäufsern Verhaltnifs ^ im 
Gegenfatz der Qewalt entwickeln; Niemand, 
iß nehmlich verbunden^ |lch des Eingriffs in 
den Belit£ des Andern zu enthalten, wenn 
diefer ihm nicht gleichmäfsig fnich Sicherheit gieBt, 
er werde eben diefelbe finthaltfamkeit auch gegeu 
ihn beobachten. Er darf atfo nicht abwarten, 
bis er etwa durch eine traurige Erfahrung von 
der entgegengefetzten Gefinnung des letztern be- 
lehrt wird; ijiie UoterlaOfung der Feindfeligkcitefn . 
ilt noch nicht Sicherheit dafür, und was Tollte ihn 
verbinden, allererfi durch Schaden klug zu wer- 
den, da er die Neigung der Menfchen überhaupt 
über andere den 'Meißer zu fpielen (die Ueberle- 
genheit des Rechts anderer nicht zu achten , wenn 
fie lieh, der Macht oder Lift nach, diefen über- 
legen fühlen) in fich felblt hinreichend wahrneh- 
men kann, und es iß nicht nöthig, die wirkliche 
Feindfeligkeit abzuwarten ; er iß zu einem 
Zwange gegen den befugt^ der ihm fchon feiner 
Natur nach dnmit droht. Er kann den als einen 
Feind behandeln, der ihm nicht Sicherheit für. 
das Gegentheil leißet,« wenn er ihn d<izu aufge- 
fordert hat. Diefe wird dadurch geleißet, dafs er 
in einen büngerlich-gefet^lichen Zußand 
tritt, vermittelß der Obrigkeit nehmlich, welche 
über beide Ge\^alt hat. Nur wer diefei Sicherheit 
giebt, wird nicht für böf^ gehalten { puilibet prae-^ 
fumitur malus ^ donec fecuritatem dederit oppofiti) 
(K. 157. Z. isO* P®' Inbegriff der Gefetze, die 
einer allgemeinen Bekanntmachung^ be- 
dürfen, um einfen gefetzlichen oder rechtlichen 
Zußand hervorzubringen, iß das öffenliche 
Recht. Der rechtliche Zußand aber heifst in 
Beziehung darauf ein bürgerlicher, weil er der 
Zußand der Einzelnen im Volke imVer- 
hältniffe unter einaiideriß ( K. 161.)« ^- die 
Worte Conßitution, Becht, öff entlicheS| 
Recht, Staatsrecht, und Staat. 
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3. Zufiand der Rechtlofigkeit (ßatus 
juftitia vacuuSf etat fans jußice)f ^er natür- 
liche Zuffand; in fo fern lieh bei vßr eiligem 
Hecht kein competenter Richter in ihm 
findet (K. i63.)9 ^- Fiecht, ßreitiges. Wer 
fich in ihm beftndet, den darf jeder Anderer mit 
Gewalt zur Yerlairung deflelben antreiben. Denn» 
obgleich nach jed^s feinen Rechts begriffen 
etwas Aelifseres durch Bemächtigung. oder durch 
Vertrag erworben werden kann: fo iß diefe Er- 
werbung doch nur pr oviforiTch,' fo lange fie 
noch nicht die SanctiQn eines öffentlichen Ge« 
fetzes für fich hat, weil fie durch keioe öffent- 
liche Gerechtigkeit beßimmt, und durch 
keine diefs Recht ausübende Gewalt gefi- 
ebert iß. Der bürgerliche Zufiand macht 
nicht erß die Erwerbung möglich, fondern fie 
findet auch im natürlichen Zußahde ß^tt, aber 
nur pr.oviforifchy d. i. mit Hinficht auf die 
B^ßätigung in Einern rechtlichen Zufiand; ohne 
die Möglichkeit einer folchen proviforifchen 
Erwerbung würde der bürgerliche Zufiand 
fe]bß unmöglich feyn. Die Gefetze über das Meiu 
und Dein im natürlichen Zußande enthalten 
nehmlich eben dallelbe, was die im bürgerli* 
chen vorfchreiben, -in fo, fern diefer blofs nach 
reinen VernunftbegrifFen gedacht wird^ nur dafs 
in den letzteren die Bedingungen zur Ausübung 
der erßerri angegeben werden ; ohne ein * p ro v i - 
forifches ^äüfseres Mein und Dein Jm naturli- 
cjien Zußande gäbe ^es. alfo auch kein Gebot zur 
Verlaffung delTelben (K. 163. f.). Zwifchen ^Men- 
fchen, die nicht unter äufsern und öffentlichen 
Gefetzen ßehen, herrfchen eben nicht jederzeit 
wirkliche'Feindfeligkeiten (R. I35**)). Allein 
fie befinden fich doch in einem folchen Zußande, 
in welchem ein jeder felbfi Richter über das feyn 
will, was ihm gegen andere Menfchen recht iß, 
aber auch für diefes keine Sichert^eit von andern 
Menfchen hat, oder ihnen giebt^ als jedes 
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eigene Gewalt. * Diefs ift nun ein K r 1 e ^ s z u ß a n d ^ 
in dem. Jedermann wider jedermann befi^ndig ge- 
ruftet feyn müfs (R*'i350» ^* ^* wenn^gleich nicht 
immer ein Ausbrucli der Feindfeligkeitep^^doch im- 
merwährende .Bedrohung, mit denlelben (2. isO* 

4* Zußtfnd der Ungerechtigkeit (ßa^ 
tus injufiüs 9 etat injufie); in welchem einer 
dem Andern nur nach dem blofsei^ Maafse» 
feiner Gewalt begegnet (K.iös.)* ^'^^ jeder 
Staat, als ^eind f ift in iliefem ^all; Der Feind^ 
der bei dein Auszuge aus einer Fefiung von dem 
Gegner gemifshandelt wird, ihut die fem nichf: 
unrecht, wenn er ihm bei Gelegenheit denfelben 
Streich fpielt. E^in folcfaer Feind thut aber doch 
eben fo.wohl, als fein Gegner, überhaupt un-. 
recht, und zwar im höchß-en Grade, weil fie 
dem.JBlegriff des Rechts felber alle Gültigkeit, neh- 
men, und alles der wilden Ge>ivalt, gleichfam 
gefetzmäfsig , überliefern,, und fo das Recht der 
Menfcheü überhaupt umftürzen. In dem Zu- 
ftande der Ungerechtigkeit wird ein Jeder durdh 
die Erfahrung von deir Maxime der Gewaltthätig«^ 
k^t der Menfchen belehrt , und kann aifo niemals 
vor Gewaltthätigkeit gegen .einander ficher feya 

(K. 158. 162. f.). 

5. Ethiföh-bürgerlicbev Zufi.and (ßa^ 
tus ^ civilis ethicus) , . iß d e r Z ußa n d , d a d ie 
IVlenfchen unter zwangsfreieA , d. i. blo- 
fen T u g en d g e f e t ze n, zu einer Kirche» 
vereinigt fin4 (R« 131*)^ Die Bürger einea 
Staats find berechtigt, fich zu keiner Kirche zu hal« 
ten, d.i* iixi ethifchen Natur ßande zu blei« 
ben/ wenn fie wollen, f. Gefellfchaft, ^. f. 
Denn dafs das politifche gemeine Wefen feine Bür^r 
ger zwingen follte, in einen ethifch - bürger- 
lichen vZußand.zu treten, wäre ein Wider- 
f p r u ch ( contradictio in adjecto ) » denn der 
ethifch - burgerUche Zultand ift wi Zußand uixtttr 



1 



326 Zulland. 

z wangsfr eieVi Ge fetzen, alfo* führt fdion fein 
Begriftdie Zwangs fr eiheit bei fich. Djis po- 
litifche gemeine Wefen mufs es freilich wün f hen, 
dafs in ihm auch eine Herrfchaft über die 
Gemüther nach Tugendgefetzen angetrofien 
werde; ^enn, wo jener ihre Zwangsmittel nicht 
hinlängen, weil der mei;)fchliche Richter da3 Innere 
anderer Menfchen nicht durchfchauen kann , da 
■würden die Tugendgefinnungen das Verlangte be- 
wirken^ Weh aber dem Gefetzgeber, der eine auf 
ethifche Zwecke gerichtete Verfaflfüng . dmch 
2^wang bewirken wollte! Denn er würde dadurch 
nicht allein gerade das Gegen th eil der. ethi- 
fchen^ bewirken, fondern auch feine politifche 
untergraben und unficher machen. ^ Ob alTo der 
Bürger des politifchen gemejinen Wefens über- 
dem noch in eine ethifche Vereinigung treten, 
oder lieber gar im Naturzuftande diefer Art 
bleiben foll, das Aeht ihm (von Seiten des Staats, 
obwohl nicht von Seiten des GewifTens) völlig frei. 
Nur fo fern «in ethifches gemeines Wefen doch auf 
öffentlichen Gefetzen beruhen mufs, dürfen diefe 
Gefetze nicht der Pflicht feiner Glieder als Staats- 
Bürger widerftreiten , f. Gefellfchaf t» 5- ff« ^^^^ 
Naturzuftandi 6. ff. 

6. Gefellfchaftllcher Zufiand (^ftatus 
focUiHSf etatfocial) ift der Zuftand der Vereini- 
gung mehrerer Menfchen mit einander. Weil es 
irh Naturltande gar wohl Gefelllchaften^ z. B. häus- 
liche, geben kann, obwohl keine bürgerliche 
(durch öffentliche Gefetze das Mein und Dein 
fiebernde), fo iß dem gefellfchaftlichen Zu- 
Itande nicht, wie Achenwall meint, der Na- 
turxufiand entgegengefetzt ( K. LII* )• 

7 Künßlicher Zuftand (fiatus nrtißcia' 
Ks^ etat artificiel) ^ ift der Zufiand, der nicht 
durch die biof^^e Natur, fondem durch die Kunft 
der Menfchen hervorgebracht wird. Ein folcfaer 
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Ziißand ilt z, B. der bür^erl iehe , da die Men- 
fnhen durch Uebereinktioft zuriinimentr^Een, und 
mit «blander einig werden, in einer folchen Ver- 
einigung zu leben, in der einem Jeden das Mein 
und Dein -durch die gemeinrchaftln^e' Macht aller 
gegen jeden andern Menfchen g<;lichert wird. Der 
natürliche Zufland der Thiere überhaupt ifi ein 
geTellfc haftlicher Zultand, alfo nicht jeder 
natürliche Zußand, fondern nur dev-, ■■ welcher 
fich auf Vernunftprincipien gründet, kann 
ein kün ßlicher Zultand genannt werden. Kunfi 
fetzt nehmlich Vernunft, obwohl nicht eben 
Freiheit, voraus, f.'auch Naturzultand, i. 

8* Natürlicher Zußand- Hobbe.s Satz 
(d« cive, Libert.cap. J, XII.); der natürliche 
Zußand der Menfchen — iTt ein Krieg 
aller gegen alle, hat weiter deinen Fehler, 
als dafs «s heifsen follte: ift ein Zufiand des 
Krieges u. f. w. (B. 134-1*) ^O- f.Naturzultand. 

9. NaturiZuAand {ßaius naturae, etat de 
lanatur e). Den Willen , Gewalt zu brau- 
.chen, lagt Hobbes (de cive, Libert. cnp. I, If^.), 
haben alle. Menfchen im Na turzuftan de, aber 
nicht aus eben demfelben, noch aus einem eben 
fo verwerflichen Gründe. Der eine erlaubt nach 
der naturlichen Gleichheit andern alles das, was 
er ßch erlaubt, der andere erl^ebt lieh über an- 
dere, und will, dafs ihm allein afleS erlaubt 
feyn foU. Jener gebraucht die Gewalt, das Seina 
und feine Freiheit aus Noth gegen diefen zu ver- 
Uebermuth, um feine 
S. Naturzulland. 

eher Zulland, f. Na- 
-gerlicher Zuftand, 
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12. RechtlicI^er Zafiai 
bürgerlicher. 



Zwang 

eoactio, eontrainte. Das 
der Wider it and, der 
fcbieht, 6 Recht, 4. f. 
kling der( äufsern ) F r e i h 
liiihr eines Andern (f' 
Seibitzwang ifi die in; 
dem, was man nicb 
Xy. 149- ). Man nennt die 
fittliclien Zwang; c 
der innern Freiheit mn 
tet die Tugend ihr Geb 
Tugend, j. Statt de 
Jieih a!fo die innere f 
Selbßzwanges auf, 
anderer Neigunger 
praktifche Vernun 
niittelung der Neigung 
(eine Neigung durch 
verfcljmaht (T. 3L. f.) 
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2. Zweck ifi ein (olcher (vorgefi'ellter) 
Gegenfiand derfr^eien Willkühr eines ~ 
Ternünftigen Wefens, dafs die Vorftel-- 
lung diefes Gegen^fi andes die Willkühr 
zu einer Handlung beftimmt (wodurch die« 
fcr Gegenfiand hervorgebracht wird) (T. 
4. II.). Eine jedeHandlung hat alfo ihren Zweck, 
und da Niemand einen Zweck haben kann\ ohne 
£ch den Gegenfiand feiner Willkühr felbfi zum 
Z^eck zu' machen, fo ift es ein Act der Freiheit 
des 'handelnden Subjects, nicht <iine Wirkung 
der Natur, irgend einen Zweck zu habem. Wir 
köiuien demnach nie vpn Andern^ gezwungen 
werden, einen Zweck zu haben, fondern wir 
können nur felbfi uns. etwas zum Zweck macheni 
denn wir können wohr zu äufsern Handlungen 
gezwungen werden, aber nicht ^u inner n, alfo 
auch nicht zum Wollen des Gegenltandes, der 
durch die Handlung wirklich weiden kann. Es 
giebt auch nur blofs diefe einzige freie Be« 
Itimmung der Willkühr (nehmlich die zu einem 
Zwecke). Zu einemZwecke giebt es keinen 
äufsern Zwang (T. 4« £)* 

3. Ein äufserlicher erzwungener Zweck 
ilt. demnach ein Widerfpruch« Hingegen ein in* 
nerlich erzwungener Zweck iß jede Pflicht. 
Nach der Rechtslehre ifi es genug, dafs dla 
durchs Gefetz gebotene Handlung gefchehe, der 
Zweck des Handelnden dabei bleibt feiner freien 
Willkühr überlallen. Es ifi nehmlich der Rechts- 
lehre nach hinreichend, dafs der Menfch (oder 
ein vernünftiges Wefen) Zweck an f ich felbft 
feiy und als folcher behandelt werde, d. i. als 
ein folcher Zweck, der niemals blofsi alsMittel, 
ohiMT zugleich dabei felbfi Zweck zu feyn, darf- 
geliraocht werden. Diefs ifi die oberfie einfchrän« 

Bedingung der Freiheit der Handlungen . 
Menfchen. Aber die Rechts'ehre iox^ 
^ jD(iäa es lieh gerade zum .Zw ecl( 
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mache, den Menfchen als Zwecik an fich felbß za 
behandeln; Diefes Princip ilt auch nicht aus der 
Erfahrung entlehnt, f. Imperativ, Ö. 473; erft« 
lieh, liegen feiner Allgemeinheit, da es auf 
alle vernünftige Wefen überhaupt geht, worüber 
etwas zu beitimmen keine Erfahrung zureicht; 
zweitens, weil darin die Menfchheit als objec- 
tiver Zweck, d.i. als oberfie einfchränkende Be- 
dingung alier fubjectiven Zwecke, d.i. derer^ 
die der Menfch von Natur hat, vorgeßellt wird 
(G. 69.f. M. II, 91.). Aber die £thik (Tugend- 
lehre) nimmt einen entgegengefetzten Weg; denn 
fie kann nicht von den Zwecken ausgehen, die 
der Menfch fich fetzen mag, und darnach über feine 
zu nehmenden Maximen, d. i. über feine Pflicht, 
verfügen. Das wären nehmlich empirifche Gründe 
der Maximen,, dib keinen Pflichtbegriff abge« 
ben, als welcher (das kategorifche Sollen) in der 
reinen Vernunft allein feine Wurzel hat. Es kann 
auch vom Pflichtbegriff eigentlich gar nicht die 
Bede feyn, wenn die Maximen nach jenen Zwe- 
cjsen (welche alle f.elbitfüchtig (ind) genom- 
men werdeVi follen. Es leitet alfo in der £1: h i k 
der Pf lieb tbegriff lauf eigene Zwecke, und 
begründet die Maximen in Anfebung folcher Zwecke^ 
die wir uns felbfi zu (etzen haben (T. 6. ff. 3i.). 
Weil der Act, der einen Zweck beßimmt, in der 
Ethik ein p r a k ti f c h es Princip ift, welches nicht 
die Mittel (mithin nicht bedingt oder wozu), 
fondern den Zweck felbfi (folglich unbedingt 
oder ohne wozu) gebietet, fo ift diefs Princip 
ein kategofifcher Imperativ der rf^inen praktifclten 
Vernunft. Ein kategorifcher Imperativ aber, der 
einen Zweck gebietet, ift ein folcher, der einen 
Fflichtbegriff mit dem eines Zwecks über« 
haupt verbindet (t*. li. f.). Es mufs nun einen 
fplchen Zweck und einen ihm correfpondirenden 
]ca%egorifcthen Imperativ geben ; denn fonß' könnte 
es Iceine freie Handlungen geben. Wir haben nehm- 
lich in 2% gefehen da£» jede HaodlujDg eiiien 2weck 
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habet) mufs, alfo auch jede freie Handlung; folglich 
jnufs' es Zwecke geben , auf welche die freien 
Handlungen gerichtet, und unter diefeifi auch, folche, 
die zugleich Pflichten find» Denn gäbe es keine 
«dergleichen, fo würden alle Zwecke der freien 
Handlungen immer nur als Mittel zu andern Zwe*. 
cken gelten und die Handlting felbi^ würde dann* 
nicht unbedingt geboten oder nicht fittlich feyir * 
(T. 12). 

• 

4. Es giebt aber auch Zwecke, die der Men.fch 
lieh nach linnlichen Antrieben feiner Natur machte * 
und die keine Cegenftände der freien WiUkühr 
unter ihren Gefetzen find/ welche er fich zi^itn 
Zweck machen folL Man kann die Lehre , die 
Ton jenen Zwecken aus finnlichen Antrieben han* 
delt, die pragmatifche (Regeln der Klug« 
heit in der Wahl feiner Zwecke enthaltende) 
Zw eck lehre nennen. Die Lehre aber, die von 
den Zwecken der praktifchen Vernunft handelt, 
heifst die moralifche (Gefetze der Tugend 
in der ^ahl feiner Zwecke enthaltende) Zweck* 
lehre (T. 12.). .Der Begriff eines Zwecks, der 
zugleich Pflicht ift, gehört der^ Ethik eigen« 
thümlich zu. Er iit es allein, der ein Gefetz 
für die Maximen der Handlungen begründet, in« 
dem der fubjective Zweck (den Jemand hat) 
dem objectiveri (den fich Jedermann dazu ma* 
eben foll) untergeordnet wird. Der Imperativ: 
du follft dir Diefes oder Jenes (z. B. die Glückfe- 
ligkeit Anderer) zum Zweck machen,' gebt auf 
die Materie der Willkühr (den Gegenfiand). Nun 
ifi nach 3. keine freie Handlung möglich, ohne 
dafs der Handelnde dabei zugleich einen Zweck 
(als Materie der Willkühr) beabfichtigte. Folglich 
xnufsi, wenn es einen Zweck giebt, der zugleich 
Pflicht ifi, die Maxime der Handlungen (als Mittel 
zu Zwecken) nur die Bedingung der Qualification 
zu einer möglichen allgemeinen Gefet?gebung ent- 
halten. *Der Zweck, der zugleich Pflicht iß , kann 
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es zu. einem Ge/etz machen, eine folche 'Maxime 
. zu haben; für die Maxime aber ilt. die blofse 
Möglichkeit zu einer allgemeinen Gefetzgebung 
zufammen zu itimm'^n fchon genug (T. 19.)- ^^^ 
Geietz hebt das Willkühr liehe der Handlungen 
auf und iit darin von allen Anpreif ungen, da 
biofs die fchicklichlten Mittel zu einem Zwecke 
verlangt werden , unterfchieden (T.20v). 

5. Ein folcher Zweck, der zugleich Pflicht 
iß, ilt z. B. fremde Glückfeligkeit; denn die 
^Maxime, lieh fremde Glückfeligkeit zum Zv^eck zu 
machen , enthält die Qualification zu einer mög* 
liehen allgemeinen Gefetzgebung Untre Selbftliebc 
kann von dem Bedürfnifs, von Andern geliebt (in 
Nothfällen geholfen) zu werden, nicht getrennt 
wer4en; eigene Glückfeligkeit aber iß ein Na-* 
turzweck, den alle Menfchen haben. Da nun 
unfre Natur auf diefe Weife fordert, dafs wir 
uns zum Zweck für Andere machen: fo müITen 
wir folglich auch fremde Wohlfahrt für uns zum 
Zweck machen, .wodurch erfi die Maxime :• Men- 
fchen muffen ihre wechfelfeitige Wohlfahrt zu ihrem 
Zweck machen, die Qualitication zu einem allge- 
meinen Gefetz erhält (T.26. ). Denn fönlt würde 
ich nicht die Menfchheit in Anderen achten^, und 
fie nicht als Zweck an fleh felbß behandeln, 
wenn ich Menfchen, ohne die Maxime der Wohl- 
thätigkeit zu haben, doch als Mitte} zu . meiner 
Wohlfahrt gebrauchte, oder ihre Hülfe annähme 
(G. 69. M. .11, 90.). Eben fo bedient (ich der, wel- 
cher ein lügenhaftes Verfprechen thut (f. Impe- 
rativ, S. 4^s.)» einer andern Perfon blofs als 
«ines Mittels, f. Imperativ, 8*473; denn es 
l^ann unmöglich Zweck der andern Perfon feyn, 
dafs ihr Jemand etwas liigen haf t verfprechen mb^t 
(G. 68. M U, 88 )• l^afs aber der Menfch Zweck 
an fich felblt, und die Menfchheit in unf^r 
und jeder andern Perfon uns heilig feyn niüile, 
folgt daraus 9 dals er das Subject' des morali* 
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fchen Gefetzes^ mithin deflen iß^ wa^ ^n fich 
heilig ift, um delTen willen und in £inßimmung 
mit welchem auch überhaupt nur etwas heilig 
genannt' werden liann. Denn diefes moralifche Ge* 
fetz gründet fich auf die Autonomie feines Willens, 
als eiAes fxeien Willens, der nach feinen Mlge^ 
meinen Gefetzen noth wendig zu demjenigen zu« 
gleich mufs einßimmen können, Speichern er 
fich unterwerfen foU (P. 237. M. II, 349%). 

6. Dadurch alfo, dafs durch den Pflicht« 
begriff 2^wecke aufgefiellt werden, erhebt er fich 
über den Rechtsbegriff. Das Recht abfirahirt 
gänzlich von den Zwecken, und begnügt fich 
an der Handlung, die es fordert. Der die Tu- 
gen dp flicht gebietende Imperativ hingegen ent« 
hält noch die Begriffe eines Selbftzwangs und 
eines Zwecks, den wir haben follen. Diefen 
Begriff hat alfo die prakti/che Vernunft in fich, de- 
ren höcblter, unbedingter Zweck (der aber doch 
immer noch Pflicht ill) darin gefetzt wird: dafs 
die Tugtod ihr eigener Zweck, und, bei dem Ver« 
dienft, das fie um den Menfchen hat, auch ihr 
eigener Lohn' fei. Diefer Werth der Tugend über- 
.w^iegt den Werth alles Nutzens und aller empiri« 
fchen Zwecke undVortheilederfelben weit*(T. ji.ff), 

^Das Uebrige vom Zweck überhaupt findet man 
im Art. Endurfache, z.B. was Abficht heifse 
in Endurfache, 5. 

7. Abfoluter Zweck, f. Endzweck« 

^ Zweck an fich felbß, f. Endzweck« 

9. Empirifcher Zweck, ftibjectiver 
Zw^eck, ein folcher, den der Menfch von Natur 
w*Kl^Uch hat, z. ß. fich zu erhalten« 
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Handlung vorfetzen foll, weil er ihm durch die 
Vernunft als Zweck geboten wird, z. B. fremde 
Glückfeliglieit« 

II. Göttlicher Zweck, Zweck der 
Schöpfung (Jinis divinus^ finis creatioiiis^ fin 
divine^ fin de la creation).. Der letzte 
Zweck Gottes in Schöpfung der Welt iß 
nicht die Glück feligkeit der vernünftigen We- 
fen in ihr. Diefer Zweck ift das höchfte Gut, 
w^elches dem Wunfche der vernünftigen Wefen, 
glücklich zu Verden, noch eine Bedingung, 
^nehmlich die der Giückfeligkeit würdig zu 
)feyn (d. i. die Sittlichkeit derfelhen) hin- 
zufügt. Die Sittlichkeit der vernünftigen We- 
fen enthält den Maafsßab, nach welchem fie 
allein der Giückfeligkeit (durch die Hand eines 
weifen Urhebers) theilhaftig zu werden hoffen 
können. Man kann nehinlich einer höchßen felbft- 
Aändigen Weisheit (f. Weisheit) nicht einen 
Zw^ck beilegen, der blöfs auf Gütigkeit ge- 
gründet wäre. .Denn die Wirkung einer l'olchen 
Weisheit, in Anfehung der Giückfeligkeit der ver- 
nünftigen Wefen, kann man nur unter ^ den ein- 
fch rankenden Bedingungen der Uebereinftimmung 
mit der Heiligkeit feines Willens, als dem 
höchften urfprüngiichen Güte angemeflen, den« 
ken. Daher diejenigen wohl den heften Ausdruck 
getroffen haben, welche den Zweck der Schöp- 
fung in die Ehre Gottes fetzen, (vorausgefetzt, 
dafs man diefe nicht anthropomorphiftifchfals Neigung 
gepriefen zu werden, denkt). Denn nichts ehrt 
Gott mehr,, als das» was das fchätzbarite in der 
Welt ift, die Achtung für fein Gebot, die Beob- 
achtung der heiligen Pflicht und feine herrliche 
Anltalt, eine folche fchöne Ordnung mit ange- 
meffener Giückfeligkeit zu krönen. Wenn ihn 
das letztere, auf menfchliche Art zu reden, lie- 
benswürdig macht, fo ilt et durch das erftere ein 
Gegenftand der Anbetung (Adoration) (P. 235*^^ 
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M.Jlf 34S-)* S' Endzweck, lo. ff. Es wäie 
moßUch, dafs Glüchfeligkeit veinünftigef 
Wefen in- der Welt ein Zweck der Natur und aUo 
ihr letzter Zweck wäre. Wenigfiens hann man 
a priori nicht' einfehen, warum die Natur nicht 
fo eingerichtet feyn Tollte. Aber Moralität und 
eine ihr untergeordnete Caufalität nach Zwecken 
ill fchlec^terdings durch Natururfachen un« 
möglich. Denn das Princip ihrer Bertiniiraupg zum 
Handeln ( nebmlich die, Moralität) iß iiber- 
finnlich, ilt alfo das einzige Mögliche in dei: 
Ordnung, der Zwecke, was in Anfehung der Na- 
tur fchlechthin unbedingt ift, und ihr Subject 
dadurch zum Endzweck der SchöpPung allein 
qualificirt. Glückreligkjeit dagegen ift (f. 
Glück feligkeit, 12. f. } nicht einmal ein Zweck 
der Natur in Anfehung der Me n fc h et) mit 
einem Vorzuge vor andern Gefchöpfen. Noch we-, 
niger alfo kann lie ein Endzweck der Schöpfung; 
feyn. Menfchen mögen iie ßch immer zu ih- 
rem letzten fnbjectiven (auf ihren finnli- 
cben Triebfedern beruhenden) Zweck machen. 
TVennich aber nachdem Endzwecke d'ejr Schö p> 
fung frage.* wozu haben Menfcben exißiren 
müflren?^ fo ift von einem objectiven (auf lle- 
wegungsgründen beruhenden) oberften Zwecke, die 
Bede, wie ihn die höchfie Vernunft zu ihrer 
Schöpfung erfordern würde. Antwortet man nun 
darauf: damit Wefen exiltiren, denen jene oberlie 
Urfache wobl thun hönne : fo widerfpricht man 
der Bedingung, welcher die Vernunft des Men- 
fchen felblt feinen innigften Wunfch der Gliickfe- 
ligkeit unterwirft (nebmlich der Uebereinftimmung 
mit feiner eigepen innern moralifcben Gefetzge- 
die Glück feligkeit 
andern höhern 
lenfch alfo nur 
Endzweck der 
i aber feinen Zu- 
, dafs Glückfe- 



336 2Lweck. . 

lio:1(eit nur als Folge, nach Maafsgabe cler Fe. 
bereinftimmung mit jenem" Zwecke (Moralität) in 

Verbindung ftehe (ü. 399.*) ^O* ^* Ethiköthco- 
logie und Telcologie, 9... 

12. Höchßer Zweck der Vernunft, 

(ßnis rationis fianrnus^ fin fupr^nie de la rai- 
Jon). Der h(^chße Zweck des fpeculativen 
und praktifchen Gebrauchs der Vernunft ift 
d.as Syftem aller Zwecke (>Pr. 162.)- 

13. Hypo^hetifcher Zweck, beding- 
ter Zweck» ein Zjweck, der unter gewifler Be- 
dingung Zweck iß , alfo noch einen andern höhern 
Zweck, vorausfetzt , z. B. die Gluckfeligkeit, unter 
der Bedingung der Moralität. 

14« Kategorifcher Zweck, L Teleo« 
logie, 4. 

' ' 15. Materialer Zweck' (ßnis rnateriaUs^ 
fin materielle)^ der Zweck, den fich ein 
vÄrnünf tiges Wef en als Wirkung feiner 
Hand 1 iin gn ach Belieben vor fetzt (G. 64 ). 
Ein folcher Zweck ilt nur relativ; denn nur 
blofs fein Verhältnifs zu einem befonders gearteten 
Begehr ungs vermögen des Subjects giebt ihm einen 

Werth. 

> 

' 16. Natur zweck {ßnis naturalis^ fin na* 
turelle)^ f. Darfteilung, 4, Teleologie, 2. 
fF. und Endurfache, 2. fF. Der Naturzweck 
iß die Idee von einem folchen Naturpro* 
duct, welches, obgleich in einem zwiefachen 
Sinn, von fich fei bß ür fache und Wirkung 
iß (U, 2S6.). Hierin liegt eine Caufalität, derglei- 
chen mit dem blofsen Begriff einer Natur nicht 
verbunden werden kann, ohne ihr einen Zweck 
unterzulegen. Ein folches Ding kjinn ohne Wider- 
fpfuch gedacht I aber doch nicht begri&n werden 
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(M. 11, 800')* Eiiv Baum k^nn zum 'Beif()lel eincfs 
folchen Naturzwecks dienen. Er erzeugt erß* 
lieh nach eiiiepi bekannten Naturge fetze einen 
andern Baum. Der. Baum aber, den er erzeugt, 
iit von derfelbeti Gattung. Er. erzeugt alfo, der 
Gattung /iiachy fich lelbü, und ilt einerfeit^ 
Urfache, andrerfeits Wirkung von (ichfelbft. 
Er erhält ßch als Gattung beßändig dadurch, dafa; 
er fich felbft unaufhö rlich hervorbringt, und 
von fich felbß hervorgebracht wird {\J. 2^6. £. 
M. II, So*-)- ^*^ erzeugt fich aber auch fijlbfi; 
als Individuum,; denn fein Wachsthum iß eben- 
falls einer Zeugung gleich zu achten, indem die 
Materie, die er zu fich hinzufetzt, diefes Gewäqhs 
vorher zu fpecifiifch- eigenthümlicher, Qualität ver« 
arbeitete* Endlich erzeugt auch ein Theil des Baums 
fich felbß foy dafS' die Erhaltung des einen von 
der Erhaltung der andern wechfelsw^ife abbäpgt. 
So find aie Blätter Producte des Baums, erhalten 
aber diefen doch auch gegenfeitig. Dafs ein Ding, 
wi^ jetzt iii einem Beifpiele 'gezeigt vv'ordea ift, 
fich felbft wechfelsweife als Ur. fache und 
Wirkung Verhalte, ift ein etwas uneigen tli-* 
eher und unbeltimmter Ausdrucl;^ , der einer 
Ableitung von einem beüimmteri Begriff bedarf 
(M. II, 804-)' ^^^ Verbindung nach Urfache und, 
Wirkung (C aufalverbindung) •, fo fern fie 
blofs durch den Verfiand gedacht wird, iß eine 
Verknüpfung zu einer immer abwärts gehenden 
Eeihe von Ürfachen und Wirkungen. Die Dinge 
felbft, welche als Wirkungen andere als Urfachen 
vorausfetzen, können von diefen nicht gegenleitig 
zugleich Urfache feyn. Diefe Caufalverb En- 
dung nennt man die| der wirkenden ürfa- ' 
chen {fiexus ejfficcivus). Dagegen kann aber doch 
auch eine Cauialverbindung zu einer Reihe nach 
dem Vernunftbegriff eines iiwecks gedacht werden, 
welche fowohl abwärts als aufwärts Abhängigkeit 
^ei lieh führen wurde. In diefer würde das Ding^ 
Welches einmal als Wirkung bezeichnet ilt, den* 

Meliins phiL ^'önorbuch. 6r Üii« Y 
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ttoch aüfwSfts den NameA ejfier Urfoclie feiner 
Urfache veräienen. Im Praktircböti (nehmlicli 
der Kunft) ftndet .man leicht dergleichen Verkoäp. 
fung^ wie z.. B. das Hrd^ die Urfacbe der Mielhs- 
gelder ün^'doch die Vorfiellung dierer Miethsgel* 
der die Urlacbe des Hanfes ifi. Eine folche Cau- 
falTexkAüpfung wird die der Endurfachen 
{nexus ßnalis) genannt. Man könnte die erfiere 
vielleicht fchicklicher die Verknüpfung der 
realen, die zweite die der i dealen- Urfachen 
nennen, woraus die V oll ftändigkeit diefer 
fiinthcilang der Urfachen erhellet (U. x^g. f. M. II, 
gosO- ^^ einem 13'inge als Naturzweck wird 
fitui erfordert: erftens, dafs die Theile nur durch 
- die Beziehung auf das G>anze möglich find» 
f. Teleologie, 3,; zweitens, dafs die Theile 
delfelben ficb dadurch zur -Einheit eines Gan- 
zenverbinden, dafs.ße von einander wechfelfei* 
tig Urfacbe und Wirkung ihrer Form find. Denn 
auf folche Weife iß. es allein möglich, dafs um- 
gekehrt ( wechfet feit ig) die Idee, des Ganten 
wiederum die Form und Verbindung aller Xheile 
beftimme. Diefs mufs aber doch die Idee nicht 
als Urfache, denn da wäre das Ding ein Kunlt* 
product, 'fondern als ErkenntniTsgrund der fyfte- 
matifclien ßinheit der Form und Verbindung alles 
Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie 
enthalten itt, für den, der es beurt h^ i 1 1 
(U. 290.f. M. II, SiJ?'}' '^u einem Cörper alfo, 
der an lieh und'feiner innern Möglichk eic nach 
als Naturzweck beurth eilt werden foll , wird 
erfordert, dafs d>e Tht^ile' delfelben einander ins- 
gefammt, ihrer /Form' fowohl als Verbin- 
dung nach, wechfelfeittg,. und fo ein Ganzes 
Aus eigener Canfalitat, hervorbringen.' Umgekehrt 



Zweck ' . 1^39 , 

Urfacheti «ugleich als Wirkung durch 
Endur fachen beurtheilt werden Können (U. 2^91. 
M. II; gosO* ^^^ folches Product ift aber ein 
organifirtes und fich fei blt ,organ*i firen- 
deS'Wefen^ T. Organ-ifirt^es Wefen. Polglich 
find Natur2weche nur otganifirte W efien^-odfBr 
organifirte Wefen find die einzigen in der 
Natur, welche zuerft dem Begriffe eines Z'vy'cc^ks 
der Natur objective Realität vcrfcliaffen, f. T6* 
leologie, 4. ff^ Die Idee eines Naturz vrecks 
hat etwas von ccUen andern Ideen Unterfcheiden- 
des, nehnilich das, d^fs für fie ein Object in der 
Natur gegeben iß. Der Begriff einer Caufalität 
der Natur, als eines nach Zwecken han« 
delnden Wefen 8, fcheint die Idee eines Na* 
turzwecks zu einem con ititutiven Princip 
des Erkenn tnifsvermögeils zu machen ( U. 345, 
M. II, 874)- S. oben Urtheilsk raf t, retlecti* 
rende« Ks liegt der. Vernunft unendlich viel 
daran, den Mechanismus der Natur in ihren £r*-^ 
Zeugungen nicht fallen 'zu laffen und in der Er^ 
kla'rung derfelben nicht vorbei zu gehen; weil 
ohn« diefen keine Eiuficht in/die Natur der Ding6\s 
erlangt werden kann. * Von der andern Seite ift 
CS eben fowohl nothwendige Maxime der Vernunft, 
das Prirttip. der Zwecke an den Producten der 
Natur nicht vorbeizugehen, weil es doch ein h«evfi- 
ftifches (zum Nlachforfchen dienendes) Princip. 
iftf den befondern Gefetzen der Natur nach/u* 
forfcben. Es macht freilich die Kntftehungsart der 
Naturproducte nicht begreiflicher, wenn man an- 
nimmt, dafs ein h'öchlter Aichitekt die Formen 
der Natur unmittelbar gefchaffen habe, io 
wie fie von jeher da find. Man kann davon kei- 
nen Gebrauch maghen, um die Natur lelbit dar« 
nach zu^ erklären. Man nennt die' Naturproducia 
daher fip lange noch immer nur NaturzVecke, d. i« . 
uicht noch nicht über d-ie Natur hinaus den 
Grund der, MögHchkeit derfelben. Was fiir Ideen 
^ höchfiet Architekt gehabt habe,. wilFen wir we« 
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der ß prhrit noch liönnen wir a paßerioriaui :Rt 
fchliefsen (M. II, sg4. U. 354- )• Allein ohne die 
]£rklärung der Natur nach dem Princip der Zwecke 
kann man doch den Grund der Möglichheit zu- 
fälliger Formen der Natur nicht angebeni deiin 
dazu mufs'eine Spontaneität (Selbßthätigkeit) 
der Ur fache, die alfo nicht Materie feyn kann, 
hinzukommen: oder wollte man auch hiervon 
den Grund m der Materie fuchen , fo- wurde die 
Vernunft unte^ Hirngefpinßen von Naturvermögen 
her umfch weifen (M. II, 885- U. 355. f.), f. Er- 
klärung. Die Vereinigung beider Principien, 
die Erklärung aus mech an ifch und nach Zwe- 
cken wirkenden Urfachen kann nur darauf beru« 
'hen^ dafs es eine Eigenthümlichkeit unfers Er^ 
keniitnifsvermpgens iß , die zufälligen Formen 
d^r Natur nach einer regulativen Idee zu be- 
trachten, um unfre Erfahrungserkenntnifs dadurch 
immer mehr zu erweitern; alfo nicht um die'Mög« 
lichkeit der Naturproducte darnach zu erklären, 
fondern , nur um den Naturgefetzen auch nach der 
Ide^ der Z Virecke nachzuforfchen; weil wenigftens 
*die Möglichkeit, daf$ beides, fowohl der mech a- 
nifche als teleologifche Zufammenbang in der 
Natur' am Ende im ÜeberXinn liehen gegründet 
fei (da es Erfcheinungen betrifft, ^e einen 
überfinnlichen Grund vorausfetzen), nicht 
umgeftofsen werden kann. Eii> folches regulatives 
Princip heifst ein Princip für die reflecti- 
rende Urtheilskraf t, durch welches alfo nichts 
beftimmti, fondern nur die Nachf orfch ung 
geleitet wird (U. 356. ff. M. II, 886). Da alfo 
das Princip, unter dem der Mechanismus fo- 
,Wohl als der teleologifch e (abßchtliche) Tech« 
n^cismus der Natur (die Ableitung der Natur- 
producte von Zvirecken, die ihnen zum Grunde 
liegen ) liehen mögen , transfcendentiit, ( über 
-die Grenzen unfrer Erkenntnifs hinausgeht): fo 
können wir beide Principien in der Erklärung 
ebendellelben Naturproducts nicht vereinigen^', wenn 
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fe^bß die innere Möglichkeit diefes Products '(z. BJ 
der Organiiation einer Made) nur durch eine Cau- 
falität nach Zwecken verftändlich iß (M. II, g87. 
U. 359. f.). Der Grundfatz, die zufälligen For- 
men <fer Naturproducte von Zwecken abzuleiten, 
iß nehmlich nur eine Maxime der re ilectir en- 
den , liicht der beßimmehden Urtbeilskraft«. 
Er gilt daher nur fubjectiv für uns/ nicht ob« 
jectiv für die Möglichkeit diefer Art 
Dinge felbfi (wo beiderlei Erz^ugungsarten, die 
mechanifche und die nach Zwecken, wohl in 
einem und demfelben' Grunde zufammenKängen 
könnten). Es können aber doch auch alle Erzeu- 
gungen, die nach dem Begriff der Zwecke 
zu bcurtheilen find, gar nicht als Naturprc« 
ducte beurtheilt werden, ohne dafs zu diefer 
teleologifch - gedachten Erzeugungsärt ein 
Begriff von einem« dabei zugleich anzutreffenden 
Mechanismus der Natur hinzukomme.- Da« 
her entßeht nun die Nothwendigheit einer 
Vereinigung beider Principien in der Beurthei« 
lung der Dinge als Naturzwecke, obwohrnicht 
urti die eine Beurtheilung. an die Stelle der andern 
zu fetzen, fondern nur um den Mechanismus 
dem Technicismus unterzuordnen (M. II,'888* 
U. 360. f.)f f- Antinomie, 6. b. Es iß aber 
ganz uiibeßimmt, und für unfere Vernunft auch 
auf immer unbeßimmbar, wieviel der Mecha« 
nismus der Natur als Mittel zu jeder EndabGcht 
in derfelben thue. Es kann, wie wir gefehen 
haben,, gar angenommen werden, dafs die Natur 
durchgängig nacK beiderlei allgemein zufamm'en« 
fiimmenden Göfetzen (den phyfiTchen und den 
der Endurf^chen) möglich fei , wiewohl wir 
die Art, wie diefes zugehe ^ gar liic^t einfehen 
könneti. Wir wiffen alfo auch nicht, wie weit 
die für uns mögliche mechanifche Erklärungsart 
gehe. Nur fo viel iß gewifs, dafs, fo weit wir 
i^ur immer in der mechanifchen Erklärungsart 
l^ommen mögen , fie doch allemal für Dinge j^ die 



\ 



34^ . ^ Zweck 

4 

wir einmal als Naturzwecke fi 
zureichend tei^ und wir alfo , 
fcbailenbeit unferes Veritand 
fchen Gründe insj^efammt eine 
Princip unterordnen muffen (U. i 
Die.'ßef ugnifs auf eine blof* i 
Klärungsart aller Naturproduc 
Hi 4n licli ganz unbefchränku i 

gen damit allein auszulangi* i 

^ VeriUnd es mit Dingen als N i 
tbun hat, deutlich begränzt. 
der UrlbeiUkraft nebmlich hs 

, Verfahren allein zur Erklärte 
gar nichts ausgerichtet werd i 

lieurLheilun.g folcher Frodu i 

von uns einem teieologifohe 
n.e^ weidan (11,366. M., IIj 
tier den, Naturmechanismus 
aufgeben, weil es an. fiel \ 

nem W-ege mit d^r Zweck 
faiumen zutreffen, fonderr 
Men fchen unmöglich il 
Painit aUo der Naturforl^i 
}ult arbi^i^^e, lo mufs er i 
deren üegiiflf als Naturzv 
det ilt (organilirter We 1 

uriprüngliche Organifa; 
pieXe benutzt jenen IM 

' dere Organ ilirre Forniej 
ihrige 7.U neuen Gelta ; 

aus jeneih Zwecke un I 

gntjviitkeln ,(U, 367* f 
nibmiich, boim teleol 

'den Anfpruch auf Nc» ! 

zug'eben (M. IJ, 900 
gie d.er Na tuT, 2. 1 

dit^enigen^ wielchc I 

teleoloijifches ] 
einen a r c h li e k 1 1 

m^ npthig üiidei 
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mit «ben dem'Bechte fragen hdnnte, wie denn ein 

loJcher Veritand möglich fei (d. i« wi^ die nian* 

cherlei Vermögen . und Eigenfch^f ten , welchem die 

Möglichkeit eines VerltamleSf der zugleich ausfuhr 

t'^d» Macht hat|. ausn^acliepfi , iicb (u zy^eckxnjkfsiff 

haben zufammen finden können). Allein dief^r 

Einwurf iit nichtig. Denn die Nachtrag nach Einr 

heit des Grundes der Verbindung d<es MannigfaJ« 

tigen a u f s e r e i n a n d e r , in einem in fich felbft 

Zwecktt enthaltenden i und durch diejTe alleiii be« 

greiflieben Naturproducte , wird durch die Annahme 

einejr yerAändigen hervorbringenden Urfacbe, al9* 

einfacher Subltanz^i allein hinreichend beantwortet 

(M. 11/903 U. 372.)* Denn will man lieber das 

Weltganse zu einer einigen allbef äff enden 

Subitanz (Pantheismus)^ oder zu einem In« 

begriffe vieler einer einigen einfachen S\ib« 

fianz inhärirenden Belt.immungen (Spino- 

zismus) machen: fo wird dadurch das Verhält« 

niis der Zweckmäfsigkeit zu ihrer Folge als Zweck 

nicht . erklärt, dazu gebort fchlechterdings die 

Caufalität einer intelligibeln Subfianz^ 

(M. II, 9o4.U»372.)t f. Pantheismus und Spi- 

nozismus. Der Mechanismus der Natur 

reicht älfo, nach dem vorhergehenden ,' allein nicht 

£u, um lieh die Möglichkeit eines organifirien 

Wefens darnach zu denken, fondern miifs wenig« 

ftens nach der Befchaffenheit unfers Erkenntnifs«^ 

Vermögens einer abfichtlich wirkenden UrXache ur-^ 

fprünglich untergeordnet werden. Aber der blofse 

tel eo log ifche^ Grund eines folchen organifirten 

Wefens langt eben fo wenig hin, ^s zugleich al^ ein 

Product der Natur zu betrachten und zu beur- 

theUen. Es mufs der Mechanismus des Nalurpro- 

ducts dem organifirten Wefen bpigefpUt werden^ 

gleichfamals das Werkzeug einer abfichtlich 

wirkenden Urfache, deren Zwe^ck die Natur 

il|g jja ren. mecbanifchen Gefetzen untergeordnet |ß. 

l^chkeit einer folchen Vereinigung 
^ — "^^ Tchiedenen Arten von CaufaliLat« 
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nehmlich der ätt Natnr in ihrer allgemeinen Ge- 
feizmäfsigkttit mit einer ■ (ie auf eine befondere 
nicht in derfelben enthaltene Form einfchrän- 
.Menden Idee, begreift uiifre Vernunft nicht. Sie 
lieut im über finn liehen Su bltr at der Natur, 
f. Subftrat. Aber denno ch m äffen wir 
alles zur Natur gehörige (die Erfcheinun- 
gen ) oder die Froducte derfelhen, auch 
nach nieciianifchen GefetKenmitihrver* 
Jtnupft denken.' Denn, ohne diefe Art von 
C-aufalität würden organifirte Wefen,- als 
Zwecke der Natur» keine Naturproducte 
feyn(IJ. 374. f. M. 11,905.) t f- Zweckmüfaigkeit. 

■ 17. Objectiver Zweck, f. Zweck, ob- 

jectiv-praktifcher. 

13. 'Objectiv-praktifcher Z weclf f_^7i« 
obj'ective pmcttctis). Kin Zweck kann entweder 
fubjectiv odei objecliv feyn. Ein fubjecti- 
v'fer Zweck ift derfenige, den jedes vecnunftige 
Weltwefen -vermöge feiner voji finnlichen Gegen- 
Bänden abhänpii^en Natur hnt. Da ein fnlrhfr 
Zweck fchon 
Zuneigung 
reimt, ZrU fag 
zum Zweck' 
Zweck hinge^ 
1 e n , folgli 
blofsen Ve 
geben \Vird 
d<irin, dafs e 
f cniacks ur t 
folfher Zweul 
zu befiimmen 

-19: Pra 
jectiv- prall 

20../ Rel 
S. 47^. UPd 'J 



Zvreckeinheit. -— Zweckmäfsiglifeit. 345 



I 1 



21. Subjectiver Zweck, f. Zweck,«^ 
fubjectiv- p^aktifcher. 

22. Subjectiv^präktifchcr Zweck, f. 
Zweck , objectiv-prakiifcher, vergL mit 
Zweck, 4. 



Zweckeinheit, 



f. Fatuniy 17. f. 



• > 

Zwecklehre, 

l Teleologie und Zweck, 4. ' 

Zweckmäfsigkeit, 

-» • 

forma f, nexus fincilis ^ forme ou nexe final.' 
Die Uebereinitimmung eines Dinges mit 
derjenigen Befchaffen heit (der Form) der 
Dinge, die nur nach Zwecken möglich ilt 
( U. XXVIII. ). Da nun der Zweck, nach feiner 
transfcenvden talen Beftimmung, d. i. ohne etwas 
fimpir ifches 9 dergleichen das Gefühl der 
Luft iJt, vorauszusetzen, der Gegenßand eines 
Begriffs ift, fo :^n"^efer als die tJr lache von* 
jenem, d.i. als der ^eale Gtund der Mög- 
lichkeit des Gegenftandes angefehen wird: fo. ilt 
die Zweckmäfsigkeit der Natur z.B. darsje* 
nige Princip der Urtheilskräft, dafs wir die 
Form dar Dinge in der Natur fo beurtheilen, 
>ls lägen derfelben Begriffe (eines denkenden 
^Ve^ens) zum Grunde^ . die den Grund der Mög- 
lichkeit diefer Dinge enthalten. Wir können daher 
auch fagen: die Zweckmäjsigkeit iß^ die 
Caufalität eines'B e g r i ff s in Anfehung 
tein^s Objects (U. 32.), Wo alfo' nicht blofs 
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«die Erkenn tu ifs von eiöf^m Gegenfiande, fon« 
dem der Gehren (Ut»^d felbft (die Form oder 
£xiftenz defTelben) als Wirkimji, nur als durch 
einen ßegrifl von Miefcr Wirkung möglich ge- 
dacht wild, da denkt liian Geh einen Zweck* 
Die Vorlttdlung der Wirkung ift hier der Beltiiu« 
mungsgrund ihrer Urfache und geht vor der Ur- 
fache her (M. II, 416. U. XXVIII.). Wir muffen 
aber den Begriff d.er Zw^eckmäFsigkeit derNa* 
tur für einen befondern Begriff a priori er- 
kennens, der lediglich \i\ der reflec^ir enden 
Urtheilskraft feinen Urfprung l^it. Denn den 
^Naturproducien kann manfo etwas, als fie- 
zijifhung der Natur an ihnen auf Zwecke iit, nicht 
beilegen , fondern diefen Begriff nur zum Reflecli- 
ren über die Naturproducte. gebrauchen, f. Na« 
turzweck. Das Begehrungsvermögen nehmlicb, 
fo fern es nur durch Begriffe (d. i. der Vorfiel- 
lung eines Zwecks gemäfs zu handeln) beitimin* 
bar i(t, heifst der Wille. Zweck mäfs ig aber 
heifstein Object, oder Gemüthszuit and, oder 
auch eine Handlung, wenn gleich ihre Mög- 
lichkeit Hie Vorftellung eines, Zwecks nicht 
noth wendig vorausfetzt. Sie heifst nehmlich 
biafs darum fo, weil ihre Möglichkeit von 
uns nur erklärt oder begriffen werden 
k^nn^ fo fern wir eine Cajiifalität nach 
Z wecken,^ d. i. einen Willen zum Grtmde der- 
felben annehmen, der fie nach der. VorRellung 
einer gewiffei) Hegel fo angeordnet iiätte: Die 
Zweck mäfs ig keit kann aber ohne Zweck 
feyn^ fq fern wir c^ie Urfachen dieror-Form nicht 
in einen Willen fetzen, aber doch diid Erklä- 
rung ihrer Sifloglich keit uns^ nur durch. Ab« 
leiiung .von einem Willen begreiflidi machen 
köttnen. Nun haben wir. das, was wir.beabach- 
ten, nicht immer nöthig durch Vernunft ^jCeSser 
Möglichkeit nach etejw tgfefp* >Alf6 
eine Zweckmäfsi, 
nigAeus beobac. 
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Zweolc (als die Materie der Zvirecli ni^fsig« 
k e i t ) zum <jrande Ifegen , . und an Oegenfiänden« 
witiwohl nicht andets als durch Reflexion» 
bemerken (U. 33. f. M. II, 4820f f. Gefchmacks- 
ui'theil, 3.. Man bat guten Grund 9 nach .tr ans« 
fcen dentalen (den Ursprung unfrer Erkenntnifs 
a priori aus dem Erkeiintnir^ vermögen ableitenden) 
Frincipien eine lubjeclive Zweekniäfsigkeit der 
Natur in ihren befondern G^fetzen snzuneh- 
ni(;n.v Das heifst, unfere Ürtheilskraft mufs durcbr* 
aus die Natur ^ auch in den befondern Erfahrun* 
gen als ein fü.r unfern Verfiand zu Stande zu 
bringendes Syftem betrachten. Unter den vielen 
Producten können alfo anch fölcbe als moiglich 
erwartet werden, die durch die Mannigfaltigkeit 
und Einheit ihrer fpecififchen , unfrer Urtheils* 
kraft angemeflenen , Form die G.emü thskr aft« 
(die im Gebrauch diefes Vermögens im $piel ßnd) 
jgleichfam zu ftärken und zu unterhalten dienen« 
Sie (ind fo anzufehen, als oh fie ganz eigentlich 
für unfereUrtheilskraft angelegt wären, und man 
le^t ihren Foimen daher den Namen Xchön^r 
Formen bei (U. 268* M. II» 783* )• Denn es lafst 
fleh ganz wohb auch a priori denken, d^fs die 
Vorltellung der pinge, weil fie etwas in uns 
ift, zu der innerlich zweckniäf^^gen Stimmung 
unfrer Erkenntnifsvermögen gefchickt ^nd tauglich 
feyn . werde. Hingegen läfst fich gar nicht a priori 
mit einigem Gr^inde präfumiren ( Torausfetzen )4 
wie Zwecke eine befondere Caufalität der Na* 
tur (d. i. wie in Aex Natur Dinge zu etwas' enderm 
oder um .def^elben willen da feyn), weuAgftens 
eine ganz eigene Gefetziuä(Ugkeit derfelben aii3r>>a« 
chen könn^a tfder füllen. Wir fetzen nebmlick 
voraus, »dafs diefe Zwecke nicht die irnfrigen fini^ 
und folglich auch nicht der biofsen Natur (wekbe 
acht als 'ein verständiges Wefeti annehmen) 
Dafs Dinge in' der Natur einander «als 
?ken dienen , läfsi (ich weder a priori 
^l Grund« zeigen (M« U^ 7S4« 
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U. 267. f. ) f f. T c 1 eo 1 o gl e , 2. Dafs die Dinge 
in der Natur einander als Mittel zu Zweöken die- 
nen, heifst aber die objec'tive Z weckniäfsig- 
keit. Sie- hängt mit dent Begriff einer Natur gar 
liicht nothwendig zufammen, to dafs ' fie als 
ein Princip der Möglichkeit der Dinge der 
Nütur betrachtet werden könnte. Vielmehr ift fie 
gerade das, worauf man lieh vorzüglich beruft, 
um die Zufälligkeit der Dinge der Natur und 
ihrer Form daraus zu beweifen. Wenn man. nehm- 
lieh in der Natur eine Anordnung entdeckt,, die 
um eines , befondern Zwecks willen fcheint ge- 
troffen zu feyn, indem fie fich tiicht blofs nach 
den dllgemeinen Eigenfchaften der Materie w^ürde 
dargeboten haben, fo feh^n wir diefe Anfialt als 
zufällig .und als die Folge einer Wahl an. Zei- 
gen fich nun neue Uebereinßimmungen , Ordnung 
und Nutzen und befonders dazu abgerichtete Mit- 
telurfachen, fo beurtheilen wir diefelben auf ähn- 
liche Art; .Diefer Zufammenhang ifi der iNatur der 
Sachen ganz fremd , und fie liehen blofs in diefer 
Harmonie, «weil Jemanden diefe Verknüpfung und 
keine andere beliebt hat. Man betrachte z. B. den 
Bau eines Vogels, die Höhlung in feinen Kno- 
chen, die Lage feiner Flügel zur Bewegung, und 
des Schwanzes ;:um Steuern ; die Klauen der Katze, 
des Löwen zum Rauben u. f. w. Man wird diefes 
alles,' nach dem blofsen Gefetz der mecha- 
nifch wirkenden Ur fachen {^nexus^ effectiviis) 
in der Natur y ohne noch eine befondere Art 
-vtrirk^nder Urfachen, nehmlich Zwecke 
{nexus ßrialiSf d.i. ohne die Zweckmäfsigkeit die- 
fes Baues) zu Hülfe zu nehhien, im hpchlten 
Grade zufällig finden. Dem blofsen Natur- 
m e c h a n i s'm u s nach konnte fich nehmlich die 
Natur auf taufendfacfe tflAtf ^^^^ere bilden ( 
f. M. II, 785- S.II 
BeuYtheilung nach 
forfchung gezogei 
'Analogie mit ei 
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Urfache unter Principien der Beobachtung und 
Nachforfchung zu bringen (M, II, 7S6.). Sie ge« 
hört alfb zur ref lectirenden » nicht- zur be» 
Itimmenden, Urtheilskraft. ' Der Begiifl von Ver- 
bindungen und Formen der Natur nach 
Zwecken ift doch wenigftens ein Princip ' 
mehr, die Erfcheinungen derfelbei^ unter Regeln 
zu bringen, wo die Gefetze der Caufalität nach 
dem blofsen Mechanis mus der fei ben nicht 
zulangen. Denn wir führen einen teleologi« - 
fchen Grund an, wo wir einem Begriff vom Ob«- 
ject, als ob er ii;^ der Natur (nicht in uns) be- 
findlich wäre, Caufalität in Ansehung eines Objects 
zueignen, mithin uns die Natur als durch «in 
eignes Vermögen technifch denken. Legen wir ' 
ihr ab^r nicht eine folche Wirkungsart bei , fo 
müfste ihre Caufalität als blinder Mechanis- 
mus vorgefiellt werden. Wurden wir dagegen 
der Natur ablich tlich - wirkende Urfachen 
unterlegen, mithin der Teleologie nicht blofs ein 
regula tives Princip für die blofse Beurthei« 
lung der Erfcheinungen, fondem dadurch auch 
ein conßitu tives Princip der Ableitung ihrer 
Pro^ucte von ihren Urfachen zum Grunde legen: 
fo wurde der Begriff eines Naturzwecks für die 
befiimmende Urtheilskraft, gehören (U. 270.), f. 
Zweck, Naturzweck und^Dunkelheit des 
älthetifchen Problems, 2. ff. Alle nach einem 
Princip gezeichnete geometr'ifche Figuren zei- 
gen eine' mannigfaltige, oft bewunderte, objec« 
' tiye'Zweckmäfsigkeit. Sie taugen nehmlich zur^ 
Auflöfung vieler Probleme nach einem 
einzigen Princip. Die Z weckmäfsigkeit ift 
hier offenbar objectiv, denn die Figuren werden 
duf einen be^lfimmten Zweck gezogen, lie ift 
intellectuell, d. h. fie wird durch Vernunft 
i^ach Begriffen erkai^nt. Sie ilt hiipgegen nicht 
fU'bj^ctivj denn lie ift nicht eine Zweck- 
k,ei.t ohne Zweck, indem He ja eben 
nheit zur Erzeugung vieler abge* 



35o Zweckmäfsiglteiu 

xwecVter Gewalten ausdrnckt; auch ift fie tnclit 
etwa äftheiifch, indf^m hier weder von Schön* 
heit no(;h , An nehnilic hkei t der mathemati- 
fchen Fi'uren die Rede ift.' AUein die Zweck* 
inarsigbeit macht doch hier dea Begriff von dem 
Gegenllande felbll nicht möglich, d. i. er wird 
'nicht blofs in RücXricht auf <jlief~en Ge- 
brauch alä möglich angefehei) (U. 271. M.II, 7457.). 
Der Ci'rkel z. S. Fig. 23: iß eine ganz eind^acbe 
Figur. Allein in ihr tiegt der Grund zu der Attf- 
löTung ein^r Menge von Prdblemen, deren jedes 
fi'ir Bch mancherlei Zun'idungen kojlen würde, und 
, Jicfe Auflöfung erglebt üch als eine von den, uo- 
«ndlieh vielen vortretUichen Eigenfchaften diefer 
Figur gleichfam von felbfi; z. B. das . Verhaltnifs 
zweier Linien anzugeben,' die Ach. innerhalb des 
Cirkels fchneiden, f. Demonftration, 4; .oder 
tinen gleich Teitigen Triangel zu conltruiren , f. 
Acroa niati fch. Ift es z. B. darum zu thim, 
, I. aus der gegebenen Grundlinie, Fig. 68- AB und 
^. dem ihr gegen über liegenden Wii.k6I AGB ei- 
nen Triangt^l zu conltruiren: fo ilt die Aufgabe 
nnheltimmt, d. 'i. (ie lälsc iich' aiif unendlich 
mannigfaltige Art auflöfen , oder es giebt unendlich ' 
viel Triangel, die diefer Aufgabe ein Genüge tbun. 
Allein der Cirkef befafst fie doch insgefaiamt, als 
der geometrifche Ort für alle den zwei Bedin- 
gungen gemäfse Dreiecke. Charmander (C 
Apolloniaa von Pergen ebene 0er ter. - Wie- 
derhergeftellt von Robert Simfon. Aus dem 
Lateinifchen überfetzt von Job. Wilh. Camever, 
Leipzig, 1796. y. i. Buch, 2. Satz, S. 3.3. f.) hat 
nehmlich bewiefen: daf»,, wenn zwei gerade Li- 
nien (AC un( 
bener Gröfse 
Functe (A un^ 
linie AB liegt 
Ifer Linien (C 
nen Kreis -Un 
fölcberDreiec 
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üittfanges AGB find, d. i.^ unendlich viele, und[ 
diele Dreiecke find alle durch den Krtls gegebe;n^ 
welcher durc^ die drei Puncte AGB befiimmt ift. 
Daher fagt man', der Cirkel ift der*geometri fche 
Ort für diefe Dreiecke. Oder zwei I^linien Fig. 23. 
AB, CD, Tollen fich einander fchnejden. Die Be- 
dingung al^er ift, dafs fie fich fo fchneiden, dafs 
das .Rechteck aus den beiden Theilen der. Linie 
Aß (nehmlich von A bis zum Durch fchnittspunct, 
nnd vom Durch fchnittspunct bis zu' B) dem Recht- 
eck aus den zwei Theilen der anrlerh Linie CD 
gleich fei. Dem Anfehen nach hat die Auflofung 
diefer Aufgabe viele ScHwiengkeit ,• aber diefs 
fcheint nur (o, denn alle Linien theilen fich von 
felblt in diefem Verbal tnifs, die fich innerhalb 
des Cirkels fchneiden , defTen Umkreis jede diefer 
einander fchneidenden ^Linien begrenzt. Die ande- 
ren krummen Linie[n (z. ]B. Ellipfen, Parabeln 
u, f. w.) geben wiederum andere zweckmäfsige 
Auflöfungen an die Hand, an die in der Regel 
gar nicht gedacht wird, die ihre Corifiruction dus- 
macht. Alle Kegel fchnitte (Ellipfen, Fig. 4, 
Parabeln, Fig. 5^, und Hyperbeln, Fig. 6; f* Affi- 
nität, 5.) für fich und in Vergleichung 
mit einander find fruchtbar an Principien 2ur 
Auflöfung einer Menge möglicher Probleme, fo 
einfach auch die ihren Begrift beftimmende Erklä- 
rung ift« Die alten Geometer ergötzten fich an 
diefer Z weckmäfsigkeit, die fie doch vörllig 
ü priori in ihrer Notb wendigkeit darfteilen konn- 
ten, ohne fich durch die Frage eingefchränkter 
(borilirter) Köpfe irre machen zu lalTen : wozu 
denn diefe Kenntnijs nützen ^olle? Sie wufsten 
®^ nicht, dafs fie für die Nachkomn:ienfchaft arf^ei* 
^<^ten, und dafs man einft ihre Entdeckung über 
die Parabel auf die Wurfslinie fchw<*rer Cprper 
(z- B. in der Artillerie), und über dieEUipfe 
auf die Bewegung der Hininielscörpet (in der 
Aßronomie) werde anwendeti können. In der 
Nothweiidigkeit deflen, was. zweck mäfaig und 
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fo befchÄffen ift, als ob es £iit unfern Gebraurli 
abfichtlich fo eingerichtet wäre, gleichwohl 
aber dfioi ^\^fen der Dinge ursprünglich zuzukom< 
men fcheint,' ohtie auf unfern Gebrauch Buckficht 
zu nehmen, l^^g^ eben der Grund der grofsen 
Bewunderung der Natur. AI fo nicht fo wohl aufser 
unS| als vielmehr in unfrer eigenen Ver- 
nunft (Ü. 272* ff. M. H, 288«)- Diefs iß nun 
.eine in t ellecluelle Zweckmäfsigkeit, d.i« eine 
folche, die mit dem Verßande erkannt 
wird, iie iß auch objectiv, d.i. eine folche, 
in der etwas ( geometrilche Figuren) als Mit« 
telzu andern Zwecken (Auflöfung gewilTer 
Probleme) erkannt wird; aber fie läist ficli 
dennoch ihrer Möglichkeit nach im .Allgemeinen 
als blofs formale begreifen, d. L als Zweck- 
mäfsigkeit, ohne dafs doch ein Zweck 
ihr zum Grunde zu legen, mithin Teleo- 
logie, dazu nöthig wäre. Die Cirkelfigur 
^ iß eine Anfchaüung, die- durch den VeVftand 
( alfo intellectuell) nach einem Princip beßinimt 
worden' iß, nehmlich als eine ebene Figur Von 
einer einzigen Linie (Umring oder Umkreis 
genannt) fo ein gefehl offen, dafs die geraden Li- 
nien (AC, AB, Fig. 2.) t welche bb zu derfelben, 
aus einem innerhalb der Figur befindlichen Funcc 
(A), gezogen werden, alle einander gleich ßhd 
(Euklids Elemente, Erkl. 15.). Die Einheit dic- 
fes Princips, welches ich willkühriich annehme 
und als Begriff zum Grunde lege, wird auf eine 
Form der Anfchaüung (den Raum) angewandt. 
Diefe Form wird gleichfalls blofs als Vorftel- 
lung und zwar a priori in mir angetroilTen, uni 
jene Anwendung meines willkühr liehen Be- 
griffs auf diefe frorm macht nun die Einheit vieler 
lieh aus der Confiruction jenes Begriffs ergebenden 
Regeln, begreillich , die in mancherlei möglicher 
Ablicht (z. B* Linien nach einem gewilfen Ver- 
hähnifs fich fchneiden zu laffen, oder auch gleich- 
feitige Triangel zu conßruiren) zweokmafsig 
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find (folglich ift die Zweddnäfsiglieit hier ob- ' 
jectiv). Aber es ift doch nicht; nötbig, di'efqf 
Zweckmäfsigkeit einen (abßchtlichen) Zweck un- 
terzulegen , oder irgend einen andern Grund der-* 
felben; fie ift folglich blofs formal. Hingegen 
ift die ZweckmäfsigkeJt von gewiffen Dingen 
aufs er niiir, z. B. die Ordnung und- RegelmSTsig-i 
keit der Bäume, Blumenbeete , Gänge, u. f. w. in 
einem Garten; empirifch, und von dem Begriffe 
eines Zwecks abhängig, alfo eine« reale Zweck- • 
mäfsigkeit (U* 274. M. U, 789)> f- Schönheit^ 
5, und Teleologie, a. f. 

/ 

2. Diefe Zweckmäfsigkeit der Natur kann 
man die theoretifche Zweckmäfsigkeit nennen^ 
fie ift von der -praktifchen Zweckmäfsigkeit^ 

d. i. der Zweckmäfsigkeit der menfchllchen Kiui^ft * ^ 
und Sitten, ganz unterfchieden (ü. XXVIII. M. IL 

3. Das trincip der Zweckmäfsigkeit. der Na- 
tur (in der Mannigfaltigkeit ihrer empirifchen Ge- 
fetze) ift ein transfcendentales Princip. Denn 
der Begriff yon den Objecten, fo fern fie als Unter 
die f^ na Princip fiehend gedacht Werden^ ift nur 
der reine Begriff von Gegenßänden des möglichen, ^ 
Erfahrungserkenntniffes überhaupt^ und enthält 
gar nichts Empirifches, f. Urtheilskraf t^ 
II. Dagegen ift das Princip der praktifchen 
Zweckmäfsigkeit, die in der Idee der Beftim^ 
mung eii^es freien Willens gedacht werden mufs, \ 
ein metaphyXifches Princip. Denn der Begriff 
eines Begehrungsvermögens als eines Willen^ 
mufs doch empirifcli gegeben werden, und ge* 
hört folglich nicht zu den transf cenden t al en 
Frädicaten. Beide Principien find aber dennoch . 
nicht empirifch, fondern Principien a priori 4 
Denn eis bedarf keiner weitern Erfahrung tut 
Verbindung des Prädicats mit dem empirifcheti 
Begriffe des Subjects; fondern di^fe Verbindung 
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kann völlig a priori eingefehen werook (U. XXIX. 
f. M.I1, 418.)- ' 

4. Wenn man mit folchen Grnndlatzeki , . die 
^ die ^weckmafdigkeit der Natur betreffen, auf dem 
pTychologifchen Wege, d. i. empirifch, 
den' Urfprung aufzufinden vermeint, fo ift diefs 
dem Sinne derfelben gänzlich zuwider; weil fie 
' dann keine objective No tbwendigkeit hät- 
ten« Alfo ift die Zweckmässigkeit der Na- 
tur für unfere Erkenntnifsvermögen und ihren Ge- 
brauch ein tra^ 8 fcen dentales Frincip der Ur« 
tbeile. Es bedarf alfo auch einer transfcen- 
dentalen Deduction, vermittelft deren der 
Grund fo zu urtheilen in den krkenntnifsqnelleii 
a priori aufgefücht werden müfs ( IT. XXXI. M. XI, 
420.)* l^i® Richtigkeit des Grundfatzes: EinigCf 
JBrzeugungen der Natur, können nicht, 
als nach olofs mechanifchen Gefe^zen 
möglich, beurtheilt werden (f. Antino- 
mie, 6. b.); a}s eines Leitfaden §, die Befcfaaf« 
fenheit gewiffer Naturdinge .kennen zu lernen, 
hat noch Niemand bezweifelt. Die Frage kann 
alfo nur feyn: ober blofs Maxime tj^nfrer Ur- 
theilskraft , , oder ein objectives Princip 
der Na^ur fei? (M. II, 844- Ü. 319.), f. Tcleo- 
logie, 6. f. und Technik. Man hat, um das 
letztere zu behaupten, bald eine leblofe Mate- 
rie, oder einen l'eblofen Gott, bald eine le- 
bende Materie, oder auch einen lebenden 
Gott angenommen (ü. 323. *)), f. T.eleolo« 

5« Deüuction diefer Zweckmäfsig« 
^ keit. Die Kategorien, angewandt auf die forma- 
lefi Bedingungen aller uns möglichen Anfchauung 
a priori^ erzeugen allgemeine Gefetze, unter 
weiche die Uttheilskraft fubfumirt. Soviel mau 
aber a prior/ einfehen kann, mufs es noch be- 
fondere G^fetze geben, die nicht a pripri carJkannt 
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werden lionpeti. Diefe muflfen wir als den Grund 
AßT Einheit des für uns Zufälligen in der Natur 
betrachten f obwohl einer noth wendigen Abficht 
(einem Bedücfnifs) des Verfiandes gemäfs/ das 
beifstt wir mulTen uns diefe ßinheit alis Zweck« 
niäfsigkeit der Objecte denken. Folglich mufs 
fich die lUrtbeilskraft die Natur in Anfehung der 
empirifchen Gefetze auch nach einem Princip 
der Z weckmäfsigKeit für unfer E^rkennt- 
nirsvermögen denken^ welches in fo leben Ma- 
ximen der Urtheilskraft : die Natur nimmt dea 
kiirzeflen Weg, u. dergl. ausgedrückt vtärd. 
'Diefer transfcendentale BegrüF einer Zweckmäfsi^ 
keit der Natur iß nun weder ein Natur begriff^ 
noch ein ßreiheits begriff, weil er eigentlich 
*dem Objecte (der Natur) nichts beilegt. Er fiellt 
nur die einzige Art vor, wie wir in der Reflexion 
über die Gegenfiände der Natur in Ablicht 
auf eine durchgängig zufaitimen hängende F4rfah- 
Tung verfahren muflfen. Daher wir auch erfreuet 
(eigentlich eines Bedürfnifles entledigt) werden, 
wenn -wir eine folche fyfiematifehe Einheit unter 
empirifchen Gefetzen antreffen ; obwohl wir h o t h • 
wendig annehmen mufsten, c^ gebe eine 
folche Einheit (U. XXXL ff. M. II, 421.)* 

. . 6. Richtigkeit diefer Deductioii des 
Begriffs der Z weckmäfsigk eit. In unferm 
Verftatide Hegt a priori die Aufgabe: Aus gege- 
benen Wahrnehmungen einer unendli- 
chen Mannigfaltigkeit empirifcher Ge« 
fetze eine zu fammenhängende E,rfah« 
rung zu machen. Diefe iß nun nicht anders 
aufzulöfen, als dadurch, daPs die Urtheilskraft. 
a priori 9 zum Behuf ihrer Reflexion über die Na* 
tur, vorausfetzt: die Natur Itimme zu unfrem 
Erkefintnifsvermögen zurammen. Der Verßand 
erkennt nehmlich dic^ Natur im Empirifchen 
o bjectiv als zufäl lig, und biofs die IJrtheils« 
kraft legt der Natur die Zufammenfdmmtmg der*. 

Z 2 
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felben zu unferm Erlcenntnifsvermögen als tr^ns« 
fcendentale Zweckmäfsigkeit in Beziehung . auf das 
Erkenn tnifsvermögen des Subjects bei. Wollten 
wir diefe Zufammenftimmimg nicht vorausfetzen, 
io wurden wir keine Ordnung der Natur nach em- 
pirifchen Gefetzen . mithin keinen Leitfaden iur 
eine mit diefen nach aller ihrer Mannigfaltigkeit 
anzuftellenden Erfahrung und Nachforfchung der« 
felben hapen (U. XXXIV.. ff, M. 11/ 422.). Denn 
es läfst fich wohl denken: dafs, ungeadhtet aller 
Gleichförmigkeit der Naturdinge nach den 
allgemeinen Gefetzen, die fpecififche Ver- 
fcbiedenheit der empirifchen Gefetze der Natur 
f o' grof 8 feyn könnte; dafs es für unfern Ver» 
iiand unmöglich^ wäre , in ihr eine fafsliche 
Ordnung zu finden, ihre Producte in Gattungen 
und Arten einzutheilen, um die Frincipien der Er- 

. klärung und des VerftändnifTes des einen auch zur 
Erklärung und Begreifung des andern zu gebrauchen^ 
und aus einem für uns fo verworrenen Stoffe eine 
sufa mmenhängende Erfahrung zu machen 
(M. II. 423. U. XXXVI.). Die Urtheilskiaft 
hat alfo auch ein Princip a priori für die Möglich« 
keit der Natur in jQcb, wodurch fie ihr felbfi (als 
Heautonomie) für die ReQexion über jene ein 
Gefetz vor fchreibt, welches man das Gefetz der 
Spebification der Natur in Anfehung ihrer 

' em p i ri f c h e n Gefetze nennen könnte (M. I{, 424.)- 
Wenn man alfo fagt: die Natur fpecificitt ihre all« 
genleinen Gefetze nachdem Princip der Zweck- 
mäfsigkeit für unfer Erkenntnifsvermö- 
gen (d. i. zur Angemeffenheit mit dem menfchli* 
chen Verfiande in feinem nothwendigen Ge- 
fchäft)^ um zum Be fondern in der Wahrneh- 
mung das Allgemeine und zum Verfchiede- 
nen (für jede Species zwar Allgemeinen) Ver- 
knüpfung in der Einheit des Frincips zu linden : 
fo fchreibt man dadurch weder der Natur ein Ge- 
fetz vor, noch lernt man von ihr ein Gefetz durch 

sQeohachtung (ob zwar jenes Gefetz durch di« 
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Beobachtung befiätigt werden kann) ( 17. 

xkxviL f.). 

7. Diefe Uebereinßimniufig der Natur in der 
Mannigfaltigkeit ihrer beibndern Gefetze zu un- 
ferm Bedürfniffe, Allgemeinheit der Princi« 
pien fiir iie aufzufinden, niufs nach aller unfrec 
Einficht als zufällig beurtheilt werden. Gleich- 
"wohl mufs' fie doch auch als unentbehrlich 
für unfer Verfiandesbedürfnifs angefeben* werden» 
Diefs heifst nun. eine Z weckmäfsigkeit, wo- 
durch die Natur mit unfrer, aber nur auf Erkennt- 
nifs gerichteten , Abficht ' ubereinfiimmt (M. 11^ 
425. U. XXXVIII. ). Die Erreichung jeder Abficht 
iß mit dem Gefühl der Liiit verbunden. Luft ift 
nehmlichy im Allgemeinen, das Bewufstfeyn der 
Caufalität einer Vorftellung in Abficht auf den Zu- 
fiand des Subjects, es in demf^lben zu erhal- 
ten; ITnluß iß dagegen (äiejenige Vorfiellung, 
die den Zufiand der Vorfiellungen zu ihrem eige- 
nen Ge^entheile zu beftinimen (fie abzuhalten öder 
wegzulciiaffen ) den Grund enthält (U. 33. M. 11» 
431.)* Iß nu^ ^^^ Bedingung der Ablicht eine * 
Vorftellung a priori ^ wie hier ein Frincip für die 
reflectirende Urtheilskraft überhaupt, fo iß das 
Gefühl der Luß auch durch einen Grund a priori 
und für Jedermann gültig beßimmt. Diefs iß nun 
hier der Fall blofs durch die Beziehung des Ob« 
jects auf das Erkenntnifsvermögen , ohne 
dafs der Begriff der Zweckmäfsigkeit hier im, 
Mindeßen auf das Begehrungsvermögen Rück- 
ficht nimmt, undfichalfo von aller praktifchen 
Zweckmäfsig4ieit der Natur gänzlich unter- 
fcheidet (U. XXXIX. Mi II, 426.)- In der That 
ift eine entdeckte Vereinbarkeit zweier eihpi- 
rifchen heterogenen Naturgefetze unter einem fia 
beide hefaflenden Frincip der Grund einer fehr 
merklichen Laß, oft fogar einer Bewunde- 
rung. Es ge)iört alfo ein Studium (das uns in 
der Beortheilung der Natut auf die Zweckmäfsig« 
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Jieit dcrfelbcn für unfern Verftar 
mache ) , ungleichartige Gefelze der 
lieb unter höhere empirifchb zu 
wenn wir Luft enipßnden follen 
^en des AuHlndens diefer zufal 
niung der Natur zvt unferm Erke 
Dagegen Würde uns eine Vorftc 
durcharu^ mifsfalleni durch welr 
ausfagte, ^ dals bei der mindeft^ 
über die gemeinlte Erfahrung 
eine Heterogeneität ihrer Gefe^ 
welche die Vereiriigung ihrer, 
fetze unter allgemeinen 
unfern Verftand unmöglich 

U. XXXIX. ff.)» f- Urtheil 
der älthetifchen Vorfte 
m-äfsigkeit der Natur, f 
fqhes. Von der logif- 
äer Zweckmäfsigkeit 
Stellung, 4. und Urthei 

§• Unter der äu'fser 
verlieht K. diejenige, d 
tur einem andern als 
dient (die wieder entwed 
der ^Natur es fo anget 
jec/^tiv, da es von ur 
trachtet wird). Oie- in 
demnach diejenige; da 
fchaffen ift, dafs in 
wechfelfeitig Zwecke u 
wie die organifirten W 
zweck; Nun könner 
Z weck niä fsigkeit habei 
keit vorausfetzen (Er 
/gleichwohl äufserli 
auf' andere Wef*" 
Aber die Wefen , 11 
zwerkmäfsig find, j 

Welen (d,i Nat 
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TITaflfeij, Luft, und Erdeii nicht als Mittel zu )\t>- 
liäufung von Gebirgen angefehen werden (U. 379, 
f. M. II, 911.)- Will man aber einen Zweck 
2uni Gru^nde des Luftkieifes haben, A. i. einen 
Grund, wodurch die Veranfialtnng eines Luftkrei- 
fes veranlafst worden fei : ^ fo k|inn man das Ath* 
xnen der Menfchen und Thiere als die Endab* 
fichtdiefer Veranfialtung nennen. Zugleich giebt^ 
diefe ]LiUf(, durch die nehmlichen Eigenfchaf t^n, " 
die fie bedurfte, das Athemholen möglich zu m^* 
chen, und keine anderen mehr, Anlafs zu einer 
Unendlichkeit von fchönen Folgen , die damit ' 
iiothwendiger weife .begleitet find. Eben diefelbe 
elaftifche Kraft und eben daflfejbe Gewicht der 
Luft macht das Saugen möglich, ohne wel« 
ches junge Thiere die Nahrung entbehren müfsten. 
Die Dämmerung, die den Tag verlängert und dem 
Auge, durch allmählige Zwifchengrade, den Ueber* 
fchritt von der Nacht zum Tage, di^^n Wechfel 
uiifchädlich macht, i(t. eine ganz natürliche und 
ungezwungene Folge derfelben (S. IL, 19g. f.)* 
Die äufsere Zvi^eckmäfsigkeit ilt ein ganz- 
anderer Begriffes als -der Begriff der innern, 
M^elche mit der Möglichkeit eines Gegen* ^ 
Jt a n d e s verbunden ift , unangefehen , ob feine 
Wirklichkeit felbfi Zweck fei oder nichti Es giebt 
nur ^eine einzige aufs ere Zweckmäfsigkeit, die 
mit der innern der. Organifation zufammenhängt. 
Bei diefer allein darf die Frage nicht feyn , z u w e 1 « 
chem Ende diefes fo organifirte Wefen eben habe " 
exiftiren müflen, denn fie fieht wirklich im 
äufsern Vethältnifs eines Mittels zum Zwecke. 
Diefes ilt die Organifation beiderlei Gefchlechts in 
Beziehung auf einander zu Fortpflanzung der Art; 
ein folches Paar macht allein erfi ein örganifiren« 
des Ganze aus (M* II, 912. U. 3go. f.). Die 
äRhetifche Urtheilskraft fowohl als die teleq- 
logifohe -enthalten demnach Principieni welche 
fie, die erfiere völlig a priori, die andere durch 
die in der . Natur gegebenen organlfirten Wefen 
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berechtigt , ihren Reflexionen über, die Natur zum 
Orunde legen» nehmlich die erfiere das einer 
fof malen, die zureite, das einer ^aterialen* 
oderrealen Z weckmäfsigkeit der Natur« 
Ohne die erfiere wurde fich der Verftand in die 
Natijir .nicht finden können; allein ■ es kann gar 
kein Grund a priori dafür angegeben werden', dafs 
es objectiveZ wecke der Natur (d. i. Dinge, 
die nur als Naturzwecke möglich lind) geben 
mürfe. Ja es erhellet niöht einmal die Möglich- 
keit vom Letztem aus dem Begriff einer Natur, 
als Gegenltand der Erfahrung, weder im Allge- 
meinen, noch im Befondern; fondern die Ur- 
theilskraft enthält nur, ohne ein Frincip daxu a 
priori in fich zu haben, in vorkommenden Fäilen 
((^ewiffen Prodnclen) die Regel, zum Behuf der 
Vernanft von dem^ Begriff der Zwecke Gebrauch 
zu machen; nachdem das transf cend ent a le 
Frin.cip der formalen Z weckmäfsigkeit fchon 
den Begriif eines Zwecks ( wenigfi«ns der Form 
napii) auf die Natur anzuwenden, den Verftand 
Torbereitet bat (U. L. f. M. II, ,439.)» f* Zweck, 
Daturzweck und Ur theilskr aft, i2.f* 

9., Die beiden Gebiete im Art. Gebiet, 4. S. 
Werden, wie im Art. Gebiet, 7, zu finden ift, 
durch die grofse Kluft von einander abgefon- 
dert, welche das Ueberfinnliche von den Erfchei« 
nungen trennt/ Nun kann, nach Art. Ur fache, 
7* f. das Ueberfinnliche das Sinnliche ^ befiimmen, 
die Wirkung davon ifi der Endzweck. Dasjenige 
aber, was die Wirkung a priori und. ohne Rück- 
ficht ^uf das Praktifche vorausfetzt, ifi, wie wir 
gpfeht^n haben, die »Ur theilsk raft. Alfo giebt 
die Urtheilskraf t den verm'it telnden Be- 
griff zwifchen den Natur begriffen und. dem 
Fr eihei tsbegriff, der den Uebergang von der 
reinen theorctifchen zur reinen prakti- 
fchen Vernunft, von^ derx GefetzmäTsigkeit 
i^ach der erden zum Endzweck nach der letz» 



Zweckmäfsiglseit. 



361 



1 . 

tern möglich macht; diefer Begriff iß de^r'der 
Z weckm^äfsigkeit der Natur», er macht den 
Uebergang möglich ^ vdn der Denhüngsart nach 
den Principien der Sinnenwelt zu der Denkungs* 
art flach den Principien der überfinnllchen Welt^ ' 
f. Gebiet, 7. Durch« ihn wird die Möglichkeit 
des Endzwecks, der allein in der Natur imd 
mit Einitimmung , ihrer Gefetze wirklich werden 
kann 9 erkannt (U. LIII. ff. M. II, 440.). 

IG. Schon Sokrates fand in der zweck<> 
mäfsigen Einrichtung des menfchlichen Cörpers. 
einen Beweisgrund für das Dafeyn eines höchlten 
Wefens, iind er würde, gewifs dlefe Idee weiter 
ausgeführt haben , wenn damals Natur^efcbichte 
und Phyfik das^ gewefei;! wären, was fie jetzt* find 
(Xenophon, Menibr.I^ 4. f ^, 3.)*. Ariftote- 
Ics fand auf dem Wege feiner Na turbe trach- 
tung den Grundfatz : dafs die Natur nichts 
vergebens thue. Er wollte damit Tagen: , 
dafs (ie nichts ohne Zweck wirke. Die Beob- 
achtung der Thier- und Pflanzenwelt zeigt überall 
Zw^eckmäfsigkeit. Die Schwalbe baut ein Nefi, Ait 
Spinne ein Gewebe um eines Z\Yecks willen^ wenn 
fie fich deffen auch nicht bewurst iß; die, Blätter 
'wachfen, um die Früchte zu bedecken. Arißote- 
les läfst zwar bei diefer Üarfiellung manche Fragte 
unbeantwortet^ und wird befonders ' darum 
fehr undeutlich, weil er ausdrücklich behaup- 
tet, man dürfe bei der Z weckmäfsigkeit der 
Natur nicht eben Nachdenken vorausfetzen. 
Allein er hat doch die Lehre von Zweck und Zu- 
fall vorzüglich in Anregung gebracht und zu- 
crft mit befondrer Genauigkeit unterfucht. Was 
fein iNachfolger T h e o p h r aft in einem feiner Frag- . 
mente über die Zweckloßgkeit mancher Naturer- 
fcheinungen erinnert, find ßed^enken, die er vM* 
leicht" in der Fortfetzung des Werks felblt gehoben 
hat (Metaphyf.Ö. 260. Syll), ,Die Stelle lautet fo: 
Die Unter fuchung : ob alles eii^ea £ladzweck 
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habe und nichts vergeblich fei, iß nicht leicht. 
Denn wo foll man ausgehen', worauf zurückkom- 
men? Auch giebt es <}er Dinge mehrere, bei de« 
Ben lieh kein Endeweck- z^igt, fondern Zufäl- 
ligkeit oder Noth wendigkeit. Welchen 
ZSy^eck hat z« B. Ebbe und Fluth des Meers? wel- 
chen die Austretung, die Vertrocknung , mit einem 
Wort, alle Verwandlung, Veränderung und Ent- 
, fiehunrg? Auch ^an den Thieren findet fich Man- 
. chf^s, was zwecklos ausGeht, z» B. die Brüfte der 
Männer, der Auaflufs der weiblichen, die Barte 
bei einigen Weibern , die Haare ^n verfchiedenen 
Stellen,* die Gröfse der Hörner z. B. der Hirfche. 
«— Am auifallendfien zeigt Geh diefes' bei der Er- 
zeugung and Nahrung der Thiere; hier ift nir- 
gends Zweck, fondern überall Zufall oder 
No th wend'igkeit. Wäre ein Zweck vorhan- 
den, fo mufste alles zu jeder Zeit auf diefelbe 
Weife vor fich gehen u. f. w. 

Was haben die alten Philofophen über den 
Endzweck des Ganzen gedacht? Pia tö betrachtet 
das Ganze aus dem erhabenfien Gefichts'punct , als 
Sei bftz weck. Wir bedienen uns, fagt Arifiote- 
le^ (PhyßlT^ 2. 04-) > ^^^^s deOen , was iß, fo, 
als wäre es für uns; denn auch wir find in ge* 
wifTer Bückficht Endzweck. An mehrern Stellen 
fagt er, diehöchße Vollköi!nmen heit Gottes 
fei Zweck aller Dinge; und am Schlufs der an- 
geführten Stelle: die Natur ift Zweck und End* 
zweck {rj (pvots sgi ro rs^os Kai ro 06 Ivcna). Die 
Stoiker und mehrere Kirchetiväter feben den 
M e n fc h e n , ja einige der letztern fogar nur die 
Gläubigen als den Endzweck der Welt an. Die 
Epikurifche PJhilofophie findet den Menfchen 
bei weitem nicht fo begünßigt, dafs fie mit der 
Stoa einßunmen könnte^ Sie giebt daher alle Ver- 
fuche, fich einen Endzweck des Ganzen zu bilden, 
völlig auf. Der Zufall,' der im All herrfcht, er- 
laubt keinen Zweck« Die Stoiker antworteten dar« 
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auf, dafs es allerdings Tide Din^e gäbe, derm 
Zweck und Nuuen noch verbtH^en fei. (Diefer 
Auszug ift aus FöUebornt licitngen TU. Sc 
S. 19. ff.). 

Zweckwidrig, 

f. Xeilinite, XL; befonders die drei ArtCB 
deflielben, S. i|6i. und Theodicee. 



Zweifel, 

duhiunif doute, iß ein Gegen grnnd, odereiB 
blofses HinderniCs, des Für vrahrbaltent, 
das entweder fubjectiv oder objectiv betrach- 
tet werden kann (L. 129.). Sabjectiv nehmlich 
wird Zweifel büiweilen genommen als def Zu- 
ftand eines unen tTchlof fenen Gemöthsf 
und objectiv als die Erkenntnifs der Un- 
zulänglichkeit der Gründe zum Pürwahr- 
halten. in der letztern Rück(icht beifst er Ein- 
wurf, d. i. ein objectiver Grund, das (von 
Andern) für wab r'gehaltens Erkenntnifs 
für falfch zu halten (L. 129.). 

2. EinblofsfubjectiT gültiger Ge- 

gen'grnnd des FürwahrhaltensifieinScru- 

pel (L. 129-). Beim Scrupel «veifs man nicht, ob 

das^Hindernifs des Fürwabrhaltens objectivodet 

nur fubiectiv, z.B. nur in der Neigung u. dgl. 

elt, ohne fich über 

deutlich und beftimmt . 

^u können: ob diefer 

1er nur im Subject 

rupel hinweggenom- 

ifTen Ge zur Deutlich- 

Einwurfs erhoben' 

cb Einwurf« wird 
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die Gevtrifsheit zur Deutlichlieit und' Vo]I- 
fiändjigk'eit gebracht, und keiner kann von einer 
Sache geNvifs feyn» wenn nicht Gegengrunde 
r^ge gemacht worden lind, wodurch die Nähe zur 
Gewifbheit beftimmt werden kann. — Auch ift 
es nicht genu^, dafs ein jeder Zweifel blofs be* 
antwortet werde, man mufs ihn auch auflö* 
fen, d. i. feine Entftehung begreiflich machen. 
Gefchieht diefes nicht, fo wird der Zweifel nur 
abge wiefen und nicht aufgehoben. Der Same 
des Zweifeins bleibt dann immer noch übrig. In 
vielen Fällen können "wir freilich nicht wiflen^ 
ob das nindernifs des Furwahrhaitens in uns nur 
fubjective oder objective Gründe habe und 
alfo den Scrupel nicht heben durch Aufdeckfing 
des« Scheins. Denn wir können unfre RrkenntnilTe 
nicht imiiK^r mit dem Object, fondern oft nur uiiter 
einander felbft vergleichen. Es ift daher Befchei* 
denheit, feine Einwürfe nur als Zweifel vorzu« 
tragen (L. 1:^9. f.)« 

Zweifelglaube, 

ßdes dubia ^ foi douteiife. .Derjenige Glaubep 
dem der Mangel der tJeberzcugung durch 
Gründe der fpeculat i ven Vernun ft nur 
Hindernifs iß, welchem! aber eine kriti- 
fche Einficht in die Schranken der letz- 
tern den Einflufs auf da^ Verhalten be« 
liehmenundihm ein überwiegendes prak- 
tifches Fü rwa>hrbalten zum Erfatz hin- 
ßellen kann (U. 464. ) • Für die Vernun f tideen, 
Gott, Frerheit und Seelenun fierblichkeit, 
fehlt es an theoretifcher Begründung ihrer 
Realität* Nun gebietet aber die Vernunft, fo zu 
handeln, als fei ein Gott» Freiheit des Willens 
und Seelenunfierblichkeit, fie verbindet alfo damit 
nothwendig den Glauben an die Realität diefer 
Vernunftideen* . D$r Unglaube mufs alfo anneh-* 
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mtiif ^als die Vernunft Zwecken (dem hoch« 
iten Gut, das nur durch Gott» Freiheit des Wil* 
lens und Unfterblirhkeit des menfchlichen Geifies 
möglich iß) nachzugehen gebiete , die für Hira- . 
gefpinfte erkannt werden müflen. Der Zweifel« 
glaube hingegen erkennt an, dafs es an Grün« 
den mangele, das Dafeyn Gottes, der Freiheit 
des Willens und der Seelenunfterblichkeit zu be- 
weifen, und dafs diefer Mangel ein Hindemifs 
unfrer Rrkenntnifs delTelben fei Allein er fieht 
ein, dafs diefer Mangel Ton den Grenzen unfrer 
Yerilunft herrühre, die nur finnliche, aber 
nicht überlinnliche Gegenftände, die gänzlich« 
über alle Grenzen der Erfahrung hin;ius)iegen (N. 
XXII. )f dergleichen die Gegenitande jener drei 
Vernunftideen doch find , erkennt. Diefer 
Mangel feiner Erkenntnifs hindert ihn aber nicht, 
den Geboten feiner Vernunft zu folgen, und fo zu 
handeln, als kündige Gott ihm dadurch feinen 
Willen an, als verheifse ihm derfelbe die Glück- 
leligkeit unter der Bedingung eines fittlichguten 
Lebens, als müfle er von jeder That Rechenfchaft 
geben, und als folle er ins Unendliche fort« 
fahren, fich dem Ziele moralifcher Vollkommenheit 
zu nähern. So handeln, heifst aber in der That 
durch feine Handlungen und feinen ganzen Lebens« 
Wandel an einen Gott, Freiheit des Willens, 
und ein ewige sLeben glauben ^ oder die Ge« 
genßände diefer Vernunftideen präktifch für 
etwas Wirkliches und nicht blofs für Hirn* 
gefpinfie halten. 



Zwifchenräume der Cörper^ 

*• • • 

Poren, Pori^ Intervalle^ Interfiitla corporuin^ Po* 
res, Interfiices ^des corps. Die Räume, welche 
innerhalb der. Grenzen eines Cörpers von der ihm 
eigenen undurchdringlichen Materie nicht ausgefüllt 
werden^ fondern zwifchen den materiellen Theilep 
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leer bleiben. Dergleichen find' z. B. die Locher 
eines Schwammes, und die unzählbaren Qeffpun- 
gen» mit welchen man dünne Queerfchnitte von 
Holzern jeder Art durchbohrt. firidet, wenn man 
die(%lben durchs Mikrofkop betrachtet. Diefe Zwi- 
fchenräume dienen wieder freiiKlen zum Cörper 
felblt nicht gehörigen Materien, z. B. der Luft,. 
oder noch feinem Stoffen, zum Aufenthalte. Solche, 
die von Materie ganz leer wären, und die man das 
zerftreute Leere, oder die leeren Z wifchen* 
räume der Cörper (yacuurn dijjejniaaturn) nennt^ 
giebt ea nicht , f. Raum, 25. 

• 

Zwittergrundfatz, 

« 

vermengter Grund fatz, axioma hyhridum^ 
axiome^ hybride. Derjenige Giundfatz, der aus 
zwei ganz verfchiedenen Erkenntnifsquellen ent- 
fprungen ift, in dem z. B. das Intellectuelle mit 
dem Sinnlichen v^rmircht iß. Ein folcher Grund- 
fatz iß z. B. der des Crufius: was e^ißirt, 
iß irgendwo. Hier wird nehmlich von allem 
Exifiirenden ohne Bedingung geredet , welches 
doch ein Verßandesbegriff iß; irgendwo 
iß aber eine Raumesbedingung. Die £xifienz 
als Verßandesbegriff wird hier alfo ohne .£in« 
fchränkung durch die finnliche Vorßellung des 
Baums bedingt, welches nicht erlaubt iß. Wäre 
die Exiß^nz hingegen durch die Vorßellung des 
Jlaums bedingt, dann wäre der Satz richtig, und 
man kann ganz wbhl lagen : was im Baume 
exißirt, iß irgendwo. Obig<?r Zwittergrundfatz 
aber gieb^ das Sinnliche für noth wendig am Intel- 
lectue^len aus^ und iß erfchlichen, f. Ji'ehler 
des Erfchleichens, 2. 
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